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1 JOHDANTO

Oppisopimuskoul utus lisééntyi 1990-luvulla maassamme voimakkaasti. Vuonna 1990
oppisopimuskoul utuksen aloitti 4800 oppilastaja vuonna 1999 oppisopi muskoul utukseen
osallistui jo yli 41000 oppilasta. (Kollanus 1999, 10; Laiho 2001, 15.) Vankiloissa

oppi sopimuskoul utus alkoi vuonna 1994, kun oppisopimuslakiin saatiin

rangai stusl aitoksi ssa j arj estettéavaa vankien oppisopi muskoul utusta koskeva erityi ssaannos.
Ensimmai sen& kokeiluvuotena yhdeksan vankia aloitti oppisopimuskoul utuksen, kun
vuonna 2002 luku oli 65 vankia. (Hartoneva, Kuivaarvi & Muilu 1999, 37,
Kriminaalihuollon ja Vankeinhoidon Vuosikertomus 2002, 57.)

Proseminaarityoni (Sunimento 2001) aihe koski vankilaopetusta. Tutkin Helsingin
vankilassa sité, miten oppilaat ja opettajat uskovat koulutuksen yhteiskuntaan

sosi aalistamisen roolin onnistuvan, kuinka motivoituneita oppilaat ovat kouluttautumaan
seka mitkatekijat vaikuttavat heidan motivaatioonsa. Havainnoin jokaisen peruskoulu- ja
lukioryhman oppitunteja seké haastattelin kolmea lukion oppimaarda suorittavaa vankia ja
yht& opettajaa. Oppilaat ja opettaja eivat ndhneet, ettd yleissivistavalla koulutuksella
suoranaisesti olisi yhteiskuntaan sosiaalistava rooli. Oppilaat kaipasivat ammatillista
koulutusta. Heidan mielestéan siviilissa selviytyisi paremmin, jos he saisivat vankilassa
opiskeltua ammatin. Jain miettiméén asiaa. Uskon siihen, ettéd jos vanki opiskelee
vankilassa uuden, mielekkd8n ammatin, on vapaudessa selvidminen ilman rikoksia
helpompaa. Tietenkin on myos tarkedd, etté peruskoul utuksen puuttuessa, vanki saa ensin

mahdollisuuden suorittaa peruskoulun tai lukion oppimaaran.

Proseminaarityoni kautta minua alkoi kiinnostaa ammatillisen koulutuksen tutkiminen
vankiloissa. Pro gradu -tutkielman aihetta pohtiessani kuulin Rikosseuraamusvirastosta,
etta vankien oppisopimuskoul utus vaatisi tutkimista. Rikosseuraamusvirastolla e ole
riittévasti tietoa vankiloissa tapahtuvasta oppi sopi muskoulutuksesta. Aihetta el ole
aikaisemmin tutkittu, lukuunottamatta Pohjoismai sen ministerineuvoston julkaisemaa
selvitysta (Kurtén-Vartio 1999), jossa yhtena 20:sté erilai sesta sel vityskohteesta ol
Uudenmaan |88ninvankilan oppisopimuskoul utus. Oppisopi muskoul utuksen osa raportista
on hyvin suppea, yhteensé neljén sivun pituinen, joten se kuvaa vain pintapuolisesti
vankien oppisopimuskoulutusta. Tein opintoihini kuuluvan tyoharjoittelun
Rikosseuraamusvirastossa 1.2.-30.4.2002 valisend aikana, mik& auttoi minua tutkimusluvan



saamisessa ja helpotti tutkimusai heeseen tutustumista. Pro gradu —tutkielma el kuitenkaan

ole toimeksianto Rikosseuraamusvirastolta.

Aihe on my0ds yhteiskunnallisesti térked, silla auttamalla vankia rangaistusaikana
kehittym&an vastuuntuntoiseksi yksiloksi, voidaan vahentéé hanen alttiutta syyllistya uusiin
rikoksiin vapautumisensa ja keen. Koulutusta pidetéan yhtena keinona pyrittéessa
vaikuttamaan tuomittuun henkil66n siten, ettéa han on vapautumisensa jalkeen halukas ja
kykeneva eldmaan lainkuuliaista el améa ja hankkimaan toimeentulonsa. Vankilassa
jarjestettdvan koulutuksen katsotaan hyddyttavan yhteiskuntaa, silla koulutus parantaa
vapautuvien vankien tydllistymistd ja nain vahentda uusintarikol lisuutta.

(V &himméi ssdantojen soveltaminen 1995, 125, 131-132; A laere bak murene 2003.)

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa vankien oppisopi muskoul utuksesta
jamahdollisiaideoita oppisopimuskoul utuksen kehittdmiseen. Olen pyrkinyt ensin
kyselylomakkeiden avulla yleisella tasolla sel vittamaan, miten oppisopimuskoulutus on
kussakin vankilassa jérjestetty. Sen jalkeen olen kyselylomakkeilla saamani tietojen
mukaan valinnut haastatteluun yhdeksan oppisopi muskoul utuksella opiskelevaa vankia.
Haastattel ut muodostavat tutkimuksen varsinai sen aineiston. Tutkin vankien kokemuksia
oppimisesta oppi sopi muskoul utuksessa ja opiskelun merkitystéa vangeille. Esitéan
tutkimusongel mat tarkemmin seuraavassa luvussa. Haluan selkeyden vuoksi esittéa
tutkimusongelmat jo tutkielman alussa, silla viittaan niihin tutkielman teoreetti sessa osassa.

K oska vankien oppisopimuskoulutusta ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu, olen
tutustunut " normaalissa’ ymparistéssa tehtyihin oppisopi muskoul utukseen liittyviin
tutkimuksiin ja vankien muuhun koulutukseen liittyviin tutkimuksiin. Esittelen niista
tutkimusongelmieni kannalta oleellisimpia. Oppisopimuskoul utuksesta” normaalissa’
ympéristtssa on tehty opinnaytetoita seka Opetushallituksen ja Euroopan sosiaalirahaston
julkaisemia tutkimuksia. Vankien koulutuksesta |6ytyy jonkin verran kirjallisuutta, mutta
esimerkiksi korkeakoulujen opinnaytet6ita vankien koulutuksesta el ole montaa. Lisaksi
olen ottanut selvaa muiden pohjoismaiden vankiloissa jérjestetystéa koulutuksesta. Muissa
pohjoismaissa el kuitenkaan jéarjestetd samanlaista jérjestel mallisté oppisopi muskoul utusta
kuin Suomessa, vaikkakin kaikissa pohjoismaissa pyritéan jollain tavoin yhdistamaan
kaytannon tyotoimintaa ja teoreettista opetusta (ks. Kurtén-Vartio 1999; Sjoberg & Roitto
2001; A laere bak murene 2003). Tuoreen pohjoismaisen tutkimusraportin (A laere bak



murene 2003) mukaan vangeille jarjestettévaa koulutusta tulisi lisdta jokaisessa
pohjoismaassa, sillé koulutustarve vankiloissa on paljon suurempi kuin nykyinen tarjonta.
Tutkimuksessa havaittiin, etta koulutus muodostaa vain erittdin pienen osan vankeinhoidon
kustannuksista, joten yhteiskunnalle olisi edullista lisdta panostusta vankiloissa
jarjestettévaan koulutukseen. Raportin mukaan vankien ammatillista koulutusta tulisi
tehostaa teorian yhdistémisella kaytannon tyopajaoppimiseen. Néen, etta

oppi sopimuskoul utus on erinomainen ratkaisu juuri teorian ja kaytannon tyon

yhdi stdmiseen vankilassa.

2 TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, minkalaisia kokemuksia vangeillaon
oppimisesta oppi sopi muskoul utuksessa ja mita opiskelu heille merkitsee.
Oppimiskokemuksia tutkiessani olen kiinnostunut siitd, miten vangit omasta mielestéan
oppivat oppisopimuskoul utuksessa ja miten heidan miel estéén oppisopimuskoulutusta tulis
kehittéd, jotta oppiminen olisi mahdollisesti tehokkaampaa. Opiskelun merkityksia
tutkiessani mielenkiintoni kohdistuu seké siithen, millaisia merkityksié vangit antavat
opiskelulle vankilassa ol oaikana etta siihen, mita he uskovat opiskelun vankilassa
merkitsevan heille heidéan vapauduttuaan. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa vankien

oppi sopimuskoul utuksesta sekd mahdollisia ideoita vankien oppisopi muskoul utuksen
kehittémiseen. Vaikka ensimméinen ja toinen tutkimusongel ma pohjautuvat paéasiassa eri
taustateorioihin, liittyvét ne kuitenkin tiiviisti toisiinsa, silla vankien oppimiskokemusten
kautta on syntynyt heidan opiskelulle antamat merkitykset. Kuvion 1 tarkoitus on valottaa

tutkimusongelmia.

Tutkimusongelmat ovat:

1. Millaisia kokemuksia vangeilla on oppimisesta oppisopi muskoul utuk sessa?
a) Miten vangit omasta mielestddn oppivat oppisopi muskoul utuksessa?
b) Miten vankien mielesté oppisopimuskoul utusta tulisi kehitt&a, jotta oppiminen olis
mahdollisesti tehokkaampaa?

2. Millaisiamerkityksia vangit antavat opiskelulle?



VANKIEN OPPIMIS-
KOKEMUKSET

Tydssa €— kehitettavaa?—> Tietopuolisen
oppiminen opiskelun kauttg
oppiminen

i

VANKILA-
YMPARISTO

OPISKELULLE
ANNETUT
MERKITYKSET

T ulevai suudessa

Vankilassa

Kuvio 1. Tutkimusasetel ma.

Kuvion 1 ylimman ympyran tarkoituksena on kuvata ensimmai sta tutkimusongel maa.
Tutkin siis vankien oppimiskokemuksia oppi sopi muskoul utuksessa. Oppisopi muskoulutus
koostuu ty©ssdoppimisesta ja tietopuolisesta opiskelusta. Minua kiinnostaa, kuinka vangit
omasta mielestddn oppivat néissa oppisopimuskoul utuksen osa-alueissa ja miten heidan
mielestddn oppisopimuskoulutusta tulisi kehittéd, jotta oppiminen voisi mahdollisesti olla
tehokkaampaa. Alempi ympyra kuvaa toista tutkimusongelmaa. Mielenkiintoni kohteena
on vankien opiskelulle antamat merkitykset. Mita opiskelu merkitsee vangeille vankilassa
jamita he uskovat opiskelun merkitsevan heille tulevaisuuden kannalta? Vankien
oppimiskokemuksia seka opiskelun merkityksia tutkittaessa tulee myos mielesténi ottaa
huomioon normaalista poikkeava ymparisto, jossa oppiminen ja opiskelu tapahtuvat.
Oletan, ettd vankilaympéristo vaikuttaa seka vankien oppimiskokemuksiin etté vankien

opiskelulle antamiin merkityksiin.



3 KOULUTUKSEN ROOLI VANKEINHOIDOSSA

V ankeinhoitolaitoksen tavoitteena on huolehtia osaltaan yhtei skunnan
turvallisuudesta pitaméalla yllalaillista ja turvallista seuraamusten

taytantdonpanoj &rjestelmaa. Tavoitteena on myos uusintarikollisuuden vahentdminen
vaikuttamallarikollista kayttaytymistd ai heuttaviin ja yll 8pitaviin tekijoihin.
(Vankeinhoidon vuosikertomus 2000, 2.) Vankeinhoitolaitos yhteiskunnallisena
instituutiona pyrkii oman funktionaalisen tehtdvansa mukaan ja vankien
kayttaytymisen kontrollin avulla kasvattamaan asiakkaistaan, laitoksissaan elévista
vangituista ihmisistd, normaalisti muiden mukana yhtei skunnassa toimivia
kansalaisia. Téta kasvatustehtavad kuvataan vankeinhoidon piirissa valjalatermilla
kuntoutus. (Ulvinen 1996, 40.) Foucault’ n (2000) mukaan nykya&an

rangai stustuomion tarkoituksena ei ole kostaa lainrikkojalle ja osoittaa lainsaétg an
mahtia, vaan kasvattaa rikollista ja pyrkia saamaan hanet sopeutumaan normaaliin
eldamaan. Hanen mukaansa vankila kuitenkin tuottaa lainrikkojiaja ajaa jo olemassa

olevan rikollisen yha syvemmalle rikollisuuteen.

Vankeinhoidolla on kolme tavoitetta: rangai stuksen taytantddnpanon turvaaminen,
vapaudenmenetyksen haittojen vahentdminen ja suoriutumismahdol lisuuksien liséaminen
siviilissa vankeuden jalkeen. Naiden tavoitteiden mukaisesti Ulvinen tarkastelee

laitosel améa kolmen vankeuteen sisdlityvéan elaménkaaren piirteen kautta. Ne ovat
vankilaan tuleminen, vankilassa el@aminen ja vankilasta vapautuminen. Tutkimuksen
tulosten mukaan nédma kolme vaihetta méarittyvét seuraavasti: 1. Vankilaan tuleminen
merkitsee eristéamistd, kokonaisvaltaista piirretta ihmisen el@mansisallon muuttumisessa
suhteessa siviilimaailmaan. 2. Vankilassa e @minen on vangille ty6tehtava, pyrkimys kokea
oma toiminta miel ekkaana eristdytynei syydesta huolimatta. 3. Vankilasta vapautumisessa
vanki pyrkii hallitsemaan muuttuvaa el @amantilannettaan. (Ulvinen 1996, 5, 14-16.) Kohta
kaksi liittyy tdhan tutkimukseen, sillé pyrin opiskelun merkityksié tutkimalla selvittamaan,
kokevatko vangit opiskelun vankilassa mielekk&ana. Myds kohta kolme on oleellinen, silla
minua kiinnostaa, kuinka vangit uskovat opiskelun auttavan heité selviytymaan siiviilissa.
Fenomenol ogisesta yksil6n havainto- ja kokemusmaailman perspektiivista katsoen
mahdolliset vankia kouluttavat, kuntouttavat ja resosiaalistavat elementit ovat vankia
kasvattavia elementteja vain silloin, kun niihin liittyy tietoinen reflektio omaan
kokemusmaailmaan (Ulvinen 1996, 40).



V ankeinhoidossa tapahtui 1970-luvun puolivélissd muutos, jonka ansiosta vankien
koul utuksen jérjestéminen ja opiskelun tukeminen tulivat entista tarkedmmaksi

vankei nhoidossa. V ankei nhoitoasetuksessa todetaan:

" Rangaistus on pantava téytantdon siten, ettei se tarpeettomasti vaikeuta vaan
mahdollisuuksien mukaan edistéd vangin sijoittumista yhtei skuntaan. V apaudenmenetyksesta
aiheutuvia haittoja on mahdollisuuksien mukaan ehkéistava (Asetus n:o 431/1975, 4.8)".

Tavoitteiden saavuttamisen kannalta olennai sena keinona pidetdan koulutusta, joka
lainsd8dannon uudistamisen yhteydessa tasmennettiin erityisin s88doksin. Laki velvoittaa
vankilan jérjestdméaan sopivaa ammatillista koulutusta ja muuta tarpeel lista opetusta.
(Ré&sdnen 1988, 1.)

Vankien tyovelvollisuus muuttui toukokuun 1995 alussa voimaan tulleen rangai stusten
taytantdonpanoa koskevan | akiuudistuksen myota osallistumisvel vollisuudeksi. Vanki on
siten velvollinen tekemaén varsinai sena tydaikana tyoté tai osallistumaan koulutukseen tai

toimintoja ovat erilaiset kuntouttavat toiminnat. (Selvitys pitkaaikaisvangeista 1997, 33.)

Nykyisin vankeinhoidossa keskitytéan tarjoamaan kaikille vapautensa menettaneille
mahdollisuuksia ja tukea itsensd kehittamiseen ja yhtei skuntaan sopeutumiseen. Tallainen
toiminta-gjatus perustuu siihen tosiseikkaan, etta ldhes kaikki vangit palaavat aikanaan
yhteiskuntaan. Seka yhtei skunnan ettd vangin etujen mukaista on kohentaa

rangai stusai kana vangin edell ytyksié sopeutua yhtei skunnan jésenyyteen.

(V&himmai ssdantojen soveltaminen 1995, 124.)

Vankejatulee kohdellaniin, ettei korosteta vankien eristamista yhtei skunnasta vaan
nimenomaan heidan jatkuvaa kuulumistaan yhteiskuntaan. Siksi on pyrittéva saamaan
my6s vankeinhoidon ulkopuoliset viranomaiset tukemaan vankien kuntoutumista. Vankien
koulutus tulee mahdollisimman tiiviisti yhdentd& maan yleiseen koulujérjestelmaan, jotta
vangit voivat joustavasti jatkaa opintojaan vapautumisensa jakeen. Kaikille
oppimiskykyisille vangeille on jarjestettava mahdollisuus parantaa koul utustaan. (mts.,
127, 150.)



Vankilakoulutuksen tavoitteiden tulisi periaatteessa olla samoja kuin yleensa
aikuiskoulutuksen. Vankilakoulutuksen perustavoite on hel pottaa kaikkien miesten ja

nai sten yhtei sté oikeutta oppia, miké on avain heidan inhimilliseen kehitykseensa. Vankien
parissa tyoskentel evien koul uttagjien avaintehtava on saada vankilakoul utus muistuttamaan
vankilan ulkopuolista aikuiskoulutusta niin hyvin kuin mahdollista. On kuitenkin
Kiinnitettdva huomiota vankilan puitteisiin, joissa taman aikuiskoulutuksen on
tapahduttava. V apaudenriisto aiheuttaa kérsimysté ja persoonallisuuden taantumista, ja

koulutuksella voi olla suuri merkitys téta vahinkoa rajoitettaessa. (Kempas 1992, 17-19.)

Vankiloissa jarjestettdvan koulutuksen tavoitteet voidaan esittda kuvion 2 mukai sesti
aikaperspektiivissd. Aikajana sisdltda nakokulman, ettéa vankilan opettagjallaja
koulutusjohdolla on erilaiset nékemykset koulutuksen tavoitteista. Lahella vankejatoimiva
opettaja pai nottaa edell ytyksi & saadakseen tyokaluja, joilla saavutetaan pitk&aikai set
tavoitteet. Koulutugjohto puolestaan korostaa muodollisia tavoitteita. Erot on térkea ottaa
huomioon |éhestyttéessa jokai sta uutta vankia. On tarkeda selvittdd, missa kohtaa aikajanaa
uusi vanki on aloittaessaan opinnot, jotta voidaan jatkaa hanelle soveltuvin metodein.
Jollekin vangille saattaa oikea tapa ol la selkeé tavoitekeskei syys, kuten tutkinnon
suorittaminen tai tietojen ja taitojen oppiminen. Jonkun vangin kohdalla taas

perusedel lytyksien tydstaminen voi olla sopiva toimintatapa. (A laere bak murene 2003,
213.) Mielestani aikajana selventda hyvin vankilassa jarjestettavan koulutuksen tavoitteita.
Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoni kohdistuu siihen, kuinka vankien antamat
merkitykset opiskelulle vastaavat koulutukselle annettuja tavoitteita.

>
Edellytykset Opetuksen tavoittest Muodolliset tavoitteet Pitk&aikaiset tavoitteet
Viihtyvyys Tiedot Tutkinto Eléamanhallinta
Motivaatio Taidot Kurssitodistus
Usko itseen Sosiaalinen kehitys
Asenteet

Kuvio 2. Vankiloissa jérjestettiavan koulutuksen tavoitteet aikaperspektiivissa (A
laere bak murene 2003, 213).

K oulutuksella on monessa maassa keskei nen asema vankien kuntoutuksessa, koska
koulutus on térkedé seka yksilon etta yhteiskunnan kehitykselle, koulutus inhimillistéa

vankilagl@mag, koulutus edistda vangin mahdollisuuksia sopeutua yhtei skuntaan, seka
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suurella osalla vangei sta on ennestéan hyvin puutteellinen koulutus (V é@himmaéi sséantéjen
soveltaminen 1995, 150).

Koulutuksen vaikuttavuutta rikollisuuden vahentamiseks on tutkittu vahan.
Vaikuttavuuden arvioinnin puuttuminen seké vankeinhoidon piirissa etta sen ulkopuolella
on silmiinpistavaa (A laere bak murene 2003, 34). Uskoisin, etté syy johtuu |&hinna siité,
etta vapautuneita vankeja on hankalatavoittaa. Seurantatutkimus vaatisi tutkijalta paljon
aikaa ja vapautuvilta vangeilta mielenkiintoa osallistua tutkimukseen. Johansson (1978)
tutki sosiologian pro gradu -tutkielmassaan Riihimé&en ammattioppilaskoulun vuosina
1972-75 suorittaneiden vankien menestymista yhtei skunnassa. Tutkimuksessa
menestyminen rgjattiin kasittdmaén uusien ilmitulleiden rikosten valttamista. Koeryhmana
oli ammattikoulun suorittaneet ja ensimmaisena vertailuryhmana ammattikoulun
keskeyttaneet tai erotetut seka toisena vertailuryhmana vangit, jotka elvét olleet kdyneet
ammattikoulua. Ammattioppilaskoulun kayneiden uusintaprosentit olivat 10-40 %
pienempia kuin vertailuryhmiin kuuluvien. Tutkimuksen mukaan ammattioppilaskoulun
motivaatiota vapaudessa. Laineen (1994, 53) mukaan kuntoutuksen tulos méaritel|één
useimmiten siten, etté henkilon katsotaan kuntoutuneen, jos han el tiettyna gjanjaksona jaa
Kiinni rikoksistaan. Han on kuitenkin sita mieltd, etta pelkka rikosuusiminen on liian karkea

mittari tarkastellaihmisen kayttéaytymisen muutosta.

Vankiloissa jérjestetdan yhteistytssa ulkopuolisten oppilaitosten kanssa yleissivistavaa
koulutusta, ammattiopetukseen valmentavaa koul utusta (ns. ohjaava koulutus),
ammattikurssegja seka ammattitutkintoon tahtdavaa koul utusta (Selvitys
pitk&aikaisvangeista 1997, 34). Pyhaselan vankilassa jarjestetdan liséksi opetusta
aikuiskasvatustieteen, kasvatustieteen ja psykol ogian approbatur-opinnoissa. Joissain
muissakin vankiloissa voi suorittaa yliopisto- ja korkeakoul uopintoja etéopiskel una.
(Kuivajarvi 2001.)

Laitoksissa jérjestettavan koulutuksen lisdks tietyista laitoksista (yleensé avolaitoksista) on
joissain tapauksi ssa mahdollista kéyda opintoluvan nojalla ulkopuolisissa oppilaitoksissa
(Selvitys pitk&aikaisvangeista 1997, 34). Mikali vanki hakeutuu koulutukseen toiseen
rangai stuslaitokseen kuin mihin hanet on sijoitettu, koulutukseen paaseminen edellyttéa

paitsi sitd, etta hanet valitaan koulutukseen, my6s sitd, ettd hénet voidaan siirtda kyseiseen
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laitokseen. Avolaitoksessa jarjestettaville kurssellle voidaan ottaa vain vankeja, jotka

voivat saada maarayksen avolaitokseen. (Kuivajarvi 2001.)

Vuoden 2002 aikana Suomessa opiskeli yhteensd 1552 vankia, joista 116 laitoksen
ulkopuolella. Vangeista opiskeli paivittéin noin 10 % paivittai sesta vankiluvusta
(paivittéinen vankiluku oli keskimaérin 3433 vankia). Valtaosa opinnoista kohdistui
ammattitaidon hankkimiseen tai lisd8miseen. (Kriminaalihuollon ja Vankeinhoidon
Vuosikertomus 2002, 39, 55.)

4 OPPISOPIMUSKOULUTUS

Vankiloissa jérjestetty oppisopimuskoulutus tulis olla p&8asi assa samojen periaatteiden
mukaan jarjestetty kuin vankilan ulkopuolella, mink& vuoksi tassa luvussa viittaan
suurimmaksi osaksi yleisiin oppisopimuskoul utusta késittel eviin teoksiin. Koska vankien
oppisopimuskoulutusta e ole aikaisemmin tutkittu, tein vankiloiden koulutuksesta
vastaaville henkilGille (opinto-ohjagjille/tyopaikkakoul uttgjille) kyselyn (ks. liite 1), jonka
tarkoituksena oli selvittég, kuinka oppisopimuskoulutus kussakin vankilassa on jarjestetty.
Kaikki vankilat (25 kpl) vastasivat kyselyyn. Lahetin kyselyt vankiloihin tycharjoittel uni
aikana Rikosseuraamusvirastossa, mika luultavasti vaikutti kyselyn onnistuneeseen

vastausprosenttiin.

Pidan kyselyiden tekoa tutkimukseni kannalta valttaméttémang, koska muuten en olisi
saanut kasitysta siitd, miten eri vankiloissa oppisopimuskoulutus jarjestetdan. Kyselyiden
tulosten avulla valitsin myos tutkimuskohteeks sopivat vankilat. Kyselyiden mukaan
vankiloiden oppisopi muskoul utuksen jé&rjestdmi sessd on muutamia eroavaisuuksia
verrattuna normaaliin oppisopi muskoul utukseen. K ertoessani tassé luvussa vankiloiden
oppi sopi muskoul utuksen ominai spiirteista viittaan padasi assa tekemaani kyselyyn, koska

muita lahteitd el ole montaa olemassa.
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4.1 Oppisopimuskoul utuksen taustaa

Oppisopimuskoulutus on vanha, mutta ei vanhentunut tapa jérjestda ammattikoul utusta.
Ensimmai set oppisopi mukset tehtiin jo nelisentuhatta vuotta sitten, mink& savitauluihin
piirretyt asiakirjat kertovat. Lainsaétg akuningas Hammurabi (1792-1750 eKr.) on lakinsa
kahdessa pykal 8ssa viitannut my6s oppisopimuksiin. Rakennusmestariksi meni pisin aika
eli kahdeksan vuotta, mutta vaativia olivat my6s kankaantekijan, puusepéan ja
sinetinkaivertgjan ammatit. (Kaisaniemi 2002, 10.)

Suomessa jarjestelméallinen oppisopimustoiminta lahti kehittymé&an 1600-luvulla
ammattikuntal aitoksen alkuvaiheissa. Tuolloin oppisopimuskoul utus keskittyi
kasityoaloihin. Kiséllit ja oppipojat oppivat anmattitaidon tekemalla tyota mestarien
tyOpaj oissa heidan ohjauksessa. Ammattikuntalaitos |akkautettiin vuonna 1868, mutta
monilla kasityoal oilla oppilaita pidettiin edelleen samalla tavalla kuin ennenkin. Naista

gj oi sta oppisopimuskoul utus on kehittynyt huomattavasti oppisopi muslakien myota.
Vuonna 1999 erillinen laki oppisopimuskoul utuksesta kumottiin ja oppisopimuskoul utusta
koskevat sédnnokset sisdllytettiin lakiin ammatillisesta koulutuksesta. (Kaisaniemi 2002,
10-12)

Oppisopimuskoul utuksen kokeilu vankiloissa kdynnistyi ravitsemistyontekijan tutkintoon
johtavana vuonna 1993. Varsinaisesti koulutus alkoi seuraavana vuonna, kun
oppisopimuslakiin saatiin rangaistuslaitoksi ssa j arj estettéavaa vankien

oppi sopi muskoul utusta koskeva erityisséannos. Koulutuksen al oittaneista yhdeksasta
vangista kuusi suoritti ravitsemistyontekijan tutkinnon. (Hartonevaym. 1999, 37.)

Opypi sopimuskoulutus on vankiloissa koko gjan lagjentunut yhé useammille tydaloille, seka
oppilaiden ja suoritettujen tutkintojen mééra on noussut. Vuonna 2002

oppi sopimuskoul utusta jarjestettiin kaikkiaan 14 vankilassaja 13 eri tyoalalla.

Oppi sopimuskoul utukseen osallistui yhteensa 65 vankia ja tutkinnon suoritti 18 vankia.
Tutkinnon suorittaneita oppi sopimuskoul utuksessa on viime vuosina ollut suhteel li sesti
paljon verrattuna muihin koulutusmuotoi hin. Perintei seen toisen asteen ammatilliseen
koulutukseen osallistuu vuosittain paljon enemman oppilaita (vuonna 2002 osallistui 1062
oppilasta) kuin oppisopi muskoul utukseen, mutta esimerkiksi vuonna 2002 perinteisen

toisen asteen ammatillisen tutkinnon suoritti vain 11 vankia. (Kriminaalihuollon ja
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Vankeinhoidon Vuosikertomus 2002, 57; Tietoja vankien gjankéytosta, opiskelusta,

toimintaohjelmista ja vapaa-gjan toiminnoista vuonna 2002, 22.)

4.2 Mité oppisopi muskoul utus on?

Oppisopimuskoul utuksella tarkoitetaan tyOpaikalla kéytannon tyotehtévien yhteydessa
harjoitettavia ammatillisia opintoja, joita tédydennetéén tietopuolisilla opinnoilla.

Opypi sopimuskoul utusta j&rjestetédn seké nuorisoasteen ettd aikuisten ammatillisena
peruskoulutuksena ja lisdkoul utuksena. Peruskoul utuksessa opiskelijan lahtGtaso on
kansakoulu, peruskoulu tai lukio. Peruskoulutukseen voivat tulla myds ammatinvaihtajat,
joillaon jo jokin ammatillinen peruskoulutus jaltai tydtkokemusta. Tutkintoon johtavan
koulutuksen kesto vaihtelee (1-3 vuotta), koska opiskelijan aikaisempi koulutus ja
tyokokemus vaikuttavat oppigjan pituuteen. Lisakoulutuksena toteutetaan
ammattitutkintoi hin ja erikoi sammatti tutkintoi hin val mistavaa oppi sopi muskoul utusta.
Lisékoulutuksessa ammattitaitoa Ssyvennetdan tai |agjennetaan. Ammatillinen lisdkoulutus
kestdd keskimaarin 1-1,5 vuotta. (Kaisaniemi 2002, 13-14.)

Suurin osa oppi sopi muskoul utuksessa suoritettavista tutkinnoista suoritetaan siten, ettéa
opiskelija osallistuu joko koulutuksen aikanatai sen paatyttya nayttoihin. Naytoissa
arvioidaan aidoissatal aidon kaltaisissa ty6tilanteissa, miten opiskelija hallitsee ammatin
eri tehtdvakokonaisuudet. Yleensa tutkinto koostuu 3-8 tehtéavakokonai suudesta.
Tutkintoon voi sisdltya seka pakollisia etta valinnaisia osia. Jokaisella tutkinnollaon
Opetushallituksen hyvaksymat tutkinnon perusteet. (Joustava, yksildllinen, kdytanndllinen
oppisopimuskoul utus 2000, 10.)

Jokaiselle opiskelijalle tulee tehda henkil 6kohtainen opiskeluohjelma. Sen laativat yhdessa
oppisopimuskoul utuksessa on vél ttamétonta, etta tyonantaja, tietopuolisen opetuksen
jarjestavé oppilaitos, oppisopimuskeskukset, oppi sopimustoimistot ja vastaavat muut
yksikot tekevét yhteisty6td, kun suunnitellaan koul utusta, |aaditaan opiskelijan

henkil 6kohtaisia opi skeluohjelmia ja hyvaksytéan oppisopimuksia. (Kaisaniemi 2002, 25;
Hyvonen, Kivinen, Metsa-Tokila& Tulkki 1998, 117.) Tekemani kyselyn tulosten mukaan
kymmenen vankilaa (vuonna 2002 yhteensa 14 vankilassa jérjestettiin
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oppisopimuskoul utusta) tekee yhtei styota oppi sopi muskoul utuksen
paikallishallintoviranomaisten kanssa muutenkin kuin vain oppisopimuksia solmittaessa.
Y hteistyd liittyy useimmiten oppilaiden arviointiin tai tietopuolisen opetuksen
jérjestelyihin.

Pa&osa oppi sopi muskoul utuksesta, noin 70-80 % oppiajasta, jarjestetdan
koulutustytpaikassa, eli opiskelija oppii tekemalla monipuolisia tyStehtéavia tydyhtel sossa.
Koulutustehtavasta huol ehtii opiskelijan vastuullinen kouluttajatai kouluttajat. (Kaisaniemi
2002, 26.) Vankiloissa tydssaoppi minen tapahtuu vankiloiden ty6toiminnan yhteydessa.
Tyonopetuksesta vastaa yleensa vankiloiden tyonjohto, joissain vankiloissa kuitenkin
ulkopuolisen oppilaitoksen opettagja. Tekemani kyselyn tulosten mukaan tyénopetuksen ja
tietopuolisen opetuksen suhde vaihtelee huomattavasti vankiloittain. Yleisin kdytanto on,
etté tietopuolista opetusta on paiva viikossa eli tydnopetusta noin 80 % oppiajasta.

M uutamissa vankil oi ssa tietopuolista opetusta on kuitenkin huomattavasti véhemman

esimerkiksi vain yks paiva kuukaudessa.

Opypi sopi muskoul utuksessa tietopuolinen opetus annetaan ensisijaisesti ammatillisissa
oppilaitoksissa. Mikali tietopuolista opetusta el jostakin syysta voida jarjestéa
oppilaitoksessa, se voidaan jarjestda myos muualla, esimerkiksi tydnantajan toteuttamana
tyopaikalla. Opetuksen perustana on Opetushallituksen hyvaksymét opetussuunnitelman tai
nayttotutkinnon perusteet ja opiskelijan henkil 6kohtainen opiskeluohjelma. Opetuksen
jarjestémistapaa e kuitenkaan sdadella. Erilaiset opetus rjestel yt, kuten monimuoto-
opetus, ovatkin lisééntyneet. (Kaisaniemi 2002, 26.) Tekemani kyselyn tulosten mukaan
tietopuolinen opetus on avovankil oissa yleensa jérjestetty vankilan ulkopuolisessa
oppilaitoksessa. Suljetuissa vankiloissa yleensa ulkopuolisen oppilaitoksen opettajat
opettavat vankilassa. Usein vangit suorittavat ainakin osan tietopuolisesta opetuksesta
etdopiskeluna. Muutamissa tapauksissa vankilan omat opettgjat tai tyonjohto vastaavat
tietopuolisesta opetuksesta.

Tekemani kyselyn tulosten mukaan yleisimmét oppisopimuskoulutusal at vankilassa ovat
puu-, rakennus- ja metalliala. Suurin osa kyselyyn vastagjista oli sitd mielta, etta
oppisopimuskoulutusta tulisi jérjestda useammilla aloilla, mutta resursseja koul utuksen
jarjestdmiseen taytyis saadaliséd. Monet ehdottivat, etta vankiloiden tulisi tehdd enemmén
yhtei sty6ta keskendan, jotta tietopuolinen opetus saataisiin sen kalleuden vuoksi keskitettya
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tiettyihin vankiloihin. Tyopaikkakouluttajiatulisi saadaliséd, silla vankilan tydnjohtoon
kuuluvien henkil6iden tydaika ei aina riité oppisopi muskoul utusoppilaiden ohjaamiseen.
Jotkut ehdottivat liséksi, etté tyopaikkakouluttgjien tulisi saada palkan liséa
oppisopimuskoul utusoppilaiden ohjaamisesta. Tamaolisi yksi keino motivoida heita
oppisopimuskoul utusoppilaiden ohjaamiseen. Kyselyn mukaan yll&téavan moni
tyopaikkakouluttajana toimivista henkildistd el ollut kéynyt tydpai kkakoul uttajan kahden

opintoviikon mittaista koulutusta, vaikka koulutuksia on jérjestetty useana vuonna.

Tekemani kyselyn tulosten mukaan vanki saa oppisopimuksen ty6jaksolta yleensa samaa
tyorahaa kuin muutkin vangit (alle euron tunnissa). Tietopuolisen opetuksen ollessa
mukaan tietopuolisen opetuksen tapahtuessa vankilassa péivarahan suuruus vaihtelee
vankiloittain noin kuudesta eurosta 30 euroon.

Oppisopimuskoul utus edel lyttaa varsin pitkaa vankeusrangaistusta, silla henkil 6kohtai sen
opiskeluohjelman laatiminen ja oppisopimuksen kaytannon jarjestel yt vievat yll&ttévan
paljon ailkaa. Koulutus vaatii ohjagjilta ammattitaitoa ja opiskelijoilta pitkg anteisyytta ja
usein my6s motivaatiota itse- tai etdopiskeluun. Koulutuksen toteuttamista rajoittaa myos
tietopuolisen opetuksen jarjestdmisen hankaluus ja kalleus. Néista rajoituksista huolimatta
oppi sopimuskoul utus tdydentda erinomaisesti vankiloissa jarjestettyj& muita
opiskelumahdollisuuksia. (Hartoneva ym. 1999, 38.)

Kurtén-Vartion (1999, 117-121) raportissa kuvataan viiden pohjoismaan 20 parhaaksi
koettua vankilaohjelmaa. Selvitysta varten haastateltiin 56 vankiaja 57 virkamiesta. Yks
20:sta selvityskohteesta oli Uudenmaan [88ninvankilan oppisopimuskoul utus, jota kuvataan
hyvin suppeasti raportissa. Raportissa ei kerrota, kuinka montaa oppisopi muskoulutuksella
opiskelevaa vankiatai vankilan henkil6kuntaan kuuluvaa henkil6& oli haastateltu.
Uudenmaan |88ninvankilassa oli jérjestetty kolme vuotta oppisopimuskoul utusta

huonekal ujen verhoilemisessa ja kirjansidonnassa. Vangelilla, jotka olivat osallistuneet

oppi sopimuskoul utukseen, oli suhteellisen pitkat tuomiot. Kaikki oppilaat uskoivat, etta
oppilaat olivat oppineet keskittymista, karsivallisyyttd ja sinnikkyyttd. He olivat myos
kehittyneet ihmising, heidan itseluottamus oli kasvanut ja kommunikointitavat parantuneet.
Oppilaat arvostivat todistuksen saantia ammattitai dostaan. Vankilan henkil6kunnan
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mukaan oppi sopimuskoulutus oli ollut positiivinen kokemus. Vangit olivat heidan
mukaansa ol | eet erittéin motivoituneita oppilaita. Henkilkunnan toiveena oli saada
uudemmat koneet ja ty6valineet tyopaikalle. Heidén mukaansa tyévélineiden ja koneiden
tulis olla vastaavanlaisia kuin tyopaikoilla vankilan ulkopuolella. Henkil6kunnan mielesta
koulutuksen sisdltoa vois kehittda sithen suuntaan, etté yrittd)yytta opiskeltaisiin
enemman, koska heidan mukaansa on todennakdistd, etta useat oppilaista tulevat

tyoskentelemaan yksityisyrittgjina.

5TYOSSAOPPIMINEN

Tyo6ssdoppimisen kasite liittyy olennaisesti téhan tutkimukseen, silla

oppisopimuskoul utuksessa suurin osa opiskel usta tapahtuu tyopaikalla kaytannon tyota
tekemalla. Etenkin ensimmaisen tutkimusongelman kannalta tyéssaoppimisen teoriat ovat
olennaisia. Téssa luvussa kasittelen ensin tyéssaoppimisen maaritelmaé. Sen jalkeen
kasittelen erilaisia tydssadoppimisen teoreettisia viitekehyksig, jotka eivét ole toisiaan
poissulkevia, vaan toisia taydentévia ndkokulmia oppimiseen (ks. Tynjdla & Collin 2000,
293-294; Vaisanen 2003, 10). Tydssaoppimisen teoreettisista viitekehyksista olen valinnut
tarkastelun kohteeksi ne, joiden olen katsonut parhaiten soveltuvan

oppi sopi muskoul utuksen tutkimiseen ja tdman tutkimuksen ensimmaisen

tutkimusongel man val ottami seen. Tyo6ssaoppimisen lisdksihan oppisopi muskoul utukseen
kuuluu tietopuolista opetusta. Usein tydssaoppimisen teoreettisissa viitekehyksi ssi otetaan

huomioon teoreettisen tiedon soveltaminen tydssaoppi misessa.

5.1 Ty6ssaoppimisen maaritelmasta

Suomal aisessa kirjallisuudessa esiintyy tydssaoppimisen maaritelmia varsin niukasti.
Englanninkielisessi kirjallisuudessa termit on-the-job learning ja on-the-job training
merkitsevét suurin piirtein samaa kuin tydssdoppiminen. (Kulmala 2000, 41.)
Englanninkielisessd kirjallisuudessa kdytetdan myos termia work-based learning, jolla
voidaan tarkoittaa seka tyontekijoiden oppimista tydpaikoillaan ettd opiskelijoiden
koulutukseen kuuluvaa tydssdoppimista (Tynjdla & Collin 2000, 293). Tydssé&oppiminen
on koulutuksen jarjestdmismuoto ja opiskelumenetelma, jossa osa tutkinnon tavoitteista
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opitaan tyopaikalla (Tydssdoppimisen opas 1999, 12). Laihon (2001, 25) mukaan
tydssaoppiminen on kasitteend uusi ja sen sisdlto on vield vakiintumaton.

Tyo6ssdoppimisella tarkoitetaan seké nuorten etta aikuisten tydel amassa tapahtuvaa
ammattitaidon hankkimista ja ammatillista kasvua. Lasosen (2001, 30) mukaan
tyossaoppimisella tarkoitetaan tarkoituksellista ja reflektoivaa kokemusten, toimintojen ja
gjattel uprosessien oppimista, jotka perustuvat todellisiin tyénteon tilanteisiin. Pidan
Lasosen (2001, 30) maaritelmaa tydssdoppimisesta tassa tutkimuksessa osuvimpana.
Pohjonen (2001, 90-91) on tutkimuksessaan koonnut tydssdoppimisen maaritelmista yleiset
piirteet:

* Oppimisen tulee olla ohjattua, organisoitua jatavoitteellista.

*  Oppimisen tulee tapahtua tyOpaikallatai aidossa tydympéristossa.

¢ Ammatin vaatima osaaminen opitaan yhtei stydssa tyoel amassa ja
formaalien opintojen avulla.

»  Osaamisen vaatimukset tulee tunnistaa, jotta niihin voidaan vastata.

* Oppijan reflektiivisten valmiuksien merkitys on tarkea.

» Eldménkokemuksen merkitys eli jo opitun huomioiminen on otettava
mukaan prosessia kehitettédessa.

» Kokemusten kautta tapahtuva g attelu ja oppiminen korostuvat.

* Yhteistoiminnallinen oppiminen kollegoiden kanssa ja kollegoilta on
térkeda.

*  Oppimisen kokonaisuudet on rétél 6itdva opiskelijan osaamisesta ja
tyoel@amén tarpeista lahtien.

* Oppijan motivaatiolla on merkitysta.

Nama kaikki piirteet kuvaavat mielestani tydssdoppi mista oppisopimuskoul utuksessa, tai
ainakin niiden tulisi kuvata sita. Opiskelijan reflektiiviset valmiudet ja motivaatio ovat
tietenkin opiskelijan henkil6kohtaisia piirteitd, joten ne vaihtelevat oppilaittain. Opiskelijan
henkil 6kohtal sessa opi ntosuunnitel massa otetaan huomioon opiskelijan aikaisemmat
opinnot ja tyokokemukset. Tydssaoppimisessa oppijan tulisi kohdata haasteellisia tehtéavia.
Haasteelliset tehtévat antavat oppimismahdol lisuuksiaja motivoivat oppimaan. (Laiho
2001, 25.)
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Tybssaoppi minen saattaa aikuistuneelle tyontekijélle merkitd entisen ammatti-identiteetin
uudelleen arvioimistatai kokonaan uuden ammatillisen identiteetin rakentamista. Néin
tapahtuu varsinkin silloin, kun organisaatio tarjoaa uudelle kasvulleriittavét edellytykset.
Ty6ssaoppiminen tarjoaa mahdol lisuuden jatkuvaan kehittymiseen ja kehittdmiseen,
uusiutumiseen. (Rasénen 199%4a, 7.)

5.2 Perinteinen oppipoika-mestari-jarjestelma

Perinteikkaasti ammatillinen koulutus ja tydnteon oppiminen on tapahtunut kokonaan
tyopaikoilla oppipoika-kisalli-mestari-jarjestelmal|&. Téssa jarjestel méssa tydssaoppiminen
tapahtui oppi-isan tai oppiédidin opastuksella. Motivaatio oli parhaimmillaan, koska aidoissa
tyonteon ol osuhtei ssa tuote meni suoraan kayttéon. Tuotetta el tehty laatukasikirjan
mukaisilla standardeilla, vaan niin kuin se hyvéaoli. Mestarin oppipojaksi oli mahdollista
hakeutua 14 vuotta tayttéaneiden, avioliitossa syntyneiden poikien. Oppipoika-aika kesti
kolmesta viiteen vuotta, ja sind aikana tydskenneltiin yhden ja saman mestarin
alaisuudessa. Oppipoikavaiheen kunnolla l8péisseesta tuli kisdlli. Kisalliksi paéstyttya
saatettiin kiertda eri mestarien alaisuudessa, mutta yhtéa mestaria oli sitouduttava
palvelemaan ainatietty aika. Kiertelevéat kisdllit levittivat anmattinsa uusia keksintgja ja
vaikuttivat ndin ratkaisevasti kasityotaidon kehittymiseen. Lagjalla tyokokemuksella oli
merkitysta silloin, kun kisélli kolmen vuoden kuluttua kiséllinkirjan saamisesta saattoi
pyrkia mestariksi. Itsendiseks kasityomestariksi pyrkivakisalli joutui kokeisiin, joissa
hanen oli osoitettava sopivuutensa mestariksi ja tyonayttein todistettava ammattitaitonsa.
(lisalo 1988, 188; M&kinen 2000, 47-48.) Mestari- jakisdllinaytteelle oli maarétty jo
tuolloin erittéin tarkat laatukriteerit. Tyon tuli olla kaunis katsella, kayttokel poinen,
kohtuuhintainen ja sen piti valmistua mééréajassa. Naytetdiden avulla varmistettiin, etta
ammattitaito todella hallittiin. (Tormaa 1994, 8.) Kasitteella mestari ymmarrettiin
ammattinsa taitajaa, johon tilagja saattoi varmasti luottaa. Mestariksi péasy vaati sitkeytta
japonnistuksiaja niiden pohjalle rakentuvaa ammattitaitoa. (Kyostio 1955, 92.)

Mestarin ja hantéa avustavien kiséllien velvollisuuksiin kuului oppipoikien opastaminen
ammattiin kuuluvissa tehtavissa. Mitaan yksityiskohtaisia ohjeita opetuksen kulusta ei
ainakaan Ruotsissa ja Suomessa ol lut k&ytettévissd, vaan jokainen mestari joutui
kokemuksensa ja taitonsa varassa harkitsemaan opettamistavan. Tarkeintd heille ndyttéa
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olleen ammatin kannalta keskei sten tydsuoritusten neuvominen oppipojalle. Erikoista
huomiota kiinnitettiin tyon laatuun ja esteettiseen arvoon seké tyon val mistumiseen
gjallaan. Luonnollisesti oppipoika samalla totuttautui ammattikuntansa perinteisiin ja
arvostuksiin. Nain hanesta kasvoi ammattikuntaan ja tydhonsa sopeutunut tyontekija.
(lisalo 1988, 188.)

Kisdllikoulutuksessa e teoreettisilla késitteillaja valineillaollut keskeista sijaa, tarkeinté
oli kaytannon tydtaidon oppiminen sellaisena kuin se oli asiantuntijan tydssa
hahmotettavissa (Tuomi-Gréhn 2001, 8-9). Kyostion (1955, 94) mukaan mestarina
oleminen vaati kuitenkin teoreettista tietoutta piirustusten ymmartamisen takia, mutta
péadpaino oli teknisella osaamisella. Oppipoika-mestari-suhde perustuu vertikaaliseen
asiantuntijuuteen, noviisi etenee yhdella asiantuntemuksen alueella syvemmadlle ja
syvemmadlle. Nykypéivana liikkuessaan koulun ja tyopaikan valill&, opiskelijajoutuu
kuitenkin kohtaamaan hyvin erilaisia muuttuviatilanteita. (Tuomi-Gréhn 2001, 14.)
Perinteinen oppipoika-mestari-suhde e sovi sellaisenaan tietoon perustuvan ja nopeasti
muuttuvan yhteiskunnan kéytannoks, silla sille on tyypillisté pitéytyminen aikaisemmin
hyviks havaituissa kdytannoissi. Lisaks se on hidas prosessi, ellei sithen liity
jarjestelmallistd muodollista koulutusta ja ohjausta. On kuitenkin kehitetty erityisia
kongnitiivisen kisallioppimisen malleja, joiden ajatuksena on tukea oppilaan
asiantuntijuuden kehitystéa ohjaamalla hénet jarjestelmallisesti harjoittamaan asiantuntijalle
tyypillisid henkisid prosessegja ja toimintakaytantoja. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen
1999, 153.)

Perintel sessd oppi sopimuskoul utuksessa ei ole kokeilemisella, kriittisyydella ja
reflektoinnilla ollut keskeistd sijaa. Mestarit ovat olleet auktoriteetti asemassa, elka
noviiseille ole annettu tilaisuutta muutoksiin tai uudistuksiin. Huomio on painottunut

tuotannollisiin asioihin. (Engestrom 1994, 36.)

5.3 Konstruktivistinen oppimiskasitys tydssaoppi misessa

Konstruktivistisen oppimiskasityksen |dhtékohtana ovat tietyt ihmislgjille ominai set

toimintaprosessien ja niiden sdatel yn ehdot, joiden puitteissa yksilon ja ympériston
vuorovaikutuksessa tapahtuu sisaltéjen, merkitysten ja toimintakei nojen oppiminen.
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Ihminen rakentaa valikoiden, tulkiten ja toiminnastaan saaman pal autteen avulla kuvaa
ymparoivasta todel lisuudesta ja itsestdan taman todellisuuden osana. Prosessin rgjaehtoina
ovat lgityypilliset jayksil6lliset valmiudet (mahdollisuudet, rajoitukset ja yleiset
toimintatavat). Niiden puitteissa valikoivan tarkkaavai suuden suuntautumista ja
informaation tulkintaa ohjaavat ailempaan oppimiseen perustuvat tietorakenteet janiihin
pohjautuvat odotukset. Uuden oppiminen on todel lisuuden kuvan (re)konstruointia jo
olemassa olevan tiedon pohjalta. Ihminen on jatkuvasti tietoatai paremminkin merkityksia
rakentava yksilo, joten tieto on dynaaminen, elavéja muuttuva kooste. Tieto i Siirry
oppijaan, vaan hén rakentaa eli konstruoi sen itse omien tavoitteidensa mukai sesti.
Konstruktioprosessin yleispiirteet ovat samanlaisiakaikilla yksilill&, sen sijaan sisall6t
ovat yksilollisig, sillajokaisen yksilon kuva todellisuudesta ja itsestéén sen osana on oman
eldmanprosessin varrella opittu. Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan tarvitaan
autonomisia, tyotadan kehittavia yksil6itd, joten se on sopusoinnussa nykyisen

yhtei skuntakehityksen kanssa. (Ojanen 2000, 41; Rauste-von Wright & von Wright 1994,
157-158.) Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppimistul okset poikkeavat
yksildittéain, koska kunkin havaintojen ja merkitysten rakentaminen perustuu oppijan
aikaisempiin, vamiiksi toisistaan poikkeaviin kokemuksiin jatietoihin (Vesterinen 2002,
42). Oppijan oma aktiivisuus hdnen rakentaessaan uutta tietoa aiemman tiedon ja
kokemusten pohjalta puoltaa konstruktivistisen oppimiskasityksen nékokulmaa

tydssdoppimisessa (Vaisdnen 2003, 11).

Y ks keskeisia konstruktivismin pedagogisia seurauksia on sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkityksen korostaminen oppimisessa. Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys
yksiléllisen tiedon konstruoinnin kannalta néhdaén térkeané. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta oppija voi ulkoistaa omaa gjatteluaan, saada reflektion aineksia muilta, saada
sosiaalistatukeata antaa sitdtoisille. Konstruktivistisissa oppimisympéristoissa keskeisia
tyomuotoja ovatkin kollaboratiiviset opiskelumuodot, joissa vartavasten jérjestetdan
mahdollisuuksia tiedon jakamiseen, keskusteluun ja neuvotteluun. (Tynjéla 1999, 164.)

Konstruktivismi johtaa perinteista paljon vaativampaan kasitykseen hyvasta opetta uudesta.
Opettajalta el vaadita ainoastaan, ettd han ymmartéa opettamansa asian ja sen edel lyttamét
taidot, vaan hanen olisi myds pystyttédva ymmartdmaan ja tukemaan eri oppilaiden erilaisiin
|ahtokohtiin perustuviaja erilailla etenevié oppimisprosesseja. Paitsi oppiaineen hallintaa
hénen olis hallittava my0ds opetus-oppi misprosessin teoria siten, etté han pystyy tekemaén



21

jajatkuvasti tarkentamaan opetussuunnitel maa ja reflektoimaan omaa toi mintaansa,
suuntaamaan omaa ja oppilaidensa tarkkaavai suutta tavoitteiden suuntaan. Koska opetus on
vuorovaikutusprosessi, sen hallinta edell yttéé myds sosiaalisen vuorovaikutuksen
ymmartamisen ja taitojen osaamista. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 160-161.)
Konstruktivistiseen oppimiskasitykseen kuuluu, etté opiskelijoita ohjataan asteittain
lisdantyvaan oppimisen itsesaétel yyn. Opiskelun alkuvaiheissa ulkoinen tuki ja kontrolli
ovat térkeitd, muttaniitd, erityisesti kontrollia, voidaan vahentéaé opiskelijoiden oppimaan
oppimisen, metakognitiivisten taitojen jaitseohjautuvuuden kasvamisen my6ta. (Tynjaléa
1999, 163-164.) Lisdks tydssdoppimisessa opiskelijoiden on itse aktiivisesti hakeuduttava

tilanteisiin, joissa saa ohjausta ja tukea (V@ sanen 2003, 11).

Konstruktivistisen oppimiskasityksen voidaan katsoa tukevan tydsséoppimisen ideaa, silla
se korostaa oppijan aktiivisuutta seka teorian ja kaytannon vuorovaikutuksen merkitysta
oppimisessa (Tynjdla & Collin 2000, 293). Konstruktivistinen ndkemys oppimisessa on
mekaani sen koulutuksen vastakohtana selkiyttanyt teorian ja kdytannon yhteytta.
Konstruktivistisessa nékemyksessa korostetaan el &vad vuorovaikutusta, jota mekaani sessa
oppimisessa on vaikea saavuttaa. Havaintomaail ma sosi aalisissa vuorovaikutustilantei ssa
tarjoaa rikkaita elamyksia. Tyoeldaman laitokset tyopai kkoineen, tyontekijoineen ja
asiantuntijoineen heréttavéat oppijoiden kiinnostuksen ja omakohtaisen yrittdmisen halun.
Konstruktivistista oppimiskasitysta tukee myos se, ettd nykyaan rohkaistaan pddsemaan
pois totutuista luokkatilantei sta ja kayttdmaan enemman hyvaksi ympériston
mahdollisuuksia. (Kaikkonen 2000, 61.) Tama on ominaista oppisopimuskoul utukselle,

mMi SS& suurin osa oppimisesta tapahtuu luokkahuoneen ulkopuol ella, tydymparistossa.

5.4 Kokemuksellinen oppiminen tydssdoppi misessa

Tyo6ssé tapahtuvaan oppimiseen kuuluu kiintedsti kokemuksellisen oppimisen kasite.

K okemuksesta oppimisen idea on konkretisoitunut kdytanndssa hyvin juuri

oppi sopimuskoul utuksessa, silla siind on tydssaoppimisella merkittava sija. (Laiho 2001,
25.) Kokemusoppimisen malli on tydlla tapahtuvan oppimisen ja opetuksen perusta
(Résanen 1994b, 59). Aikuiskasvatuksen ja—koulutuksen piirissa on usein sovellettu
itsereflektion roolia pai nottavaa kokemuksellisen oppimisen periaatetta. Sovellusmuotoja
on monenlaisiajane ovat monesti selvasti toisistaan poikkeavia. (Rauste-von Wright &
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von Wright 1994, 140.) Kokemuksellisella oppimisella on paljon yhteista
konstruktivistisen oppimiskasityksen kanssa. Molemmat teoriat ovat humanistisen
psykologian piiriin kuuluvia. Konstruktivismi ehka painottaa enemman tavoitteellista
oppimista, jonka ehtona on oppijan oman tarkkaavai suuden suuntautuminen ja palautteen
hankkiminen. Se el kuitenkaan merkitse, etté se sotisi kokemuksellista oppimista vastaan,
jolle on tyypillista aktiivinen oppiminen jaitseohjautuvuus seka ennen kaikkea dial ogisuus,
joka pakottaa oppijan kasvamaan. (Ojanen 2000, 56.) Kasittelen téssa luvussa Kolbin
kokemuksellisen oppimisen mallia, sovelluksia Kolbin mallista, Jarvisin oppimisprosessien
mallia sekd Malisen kasityksia kokemukselli sesta oppimisesta.

5.4.1 Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli ja sen sovelluksia

Jarvisen (1990, 5) mukaan Kolbin (1984) kokemukseen perustuvalla oppimisen
teoreettisellamallilla on juurensa monissa kognitiivista kehitysté tutkivissa
lahestymistavoissa. Malli pyrkii tarkastelemaan toisaalta kognitiivista prosessointiaja
toisaalta ihmisen kasvun ja kehityksen vaiheita. Kolb (1984, 42) yhdistda malliinsa (ks.
kuvio 3) Deweyn, Lewinin ja Piaget'n ndkemyksid. Kolbin mallissa on kaks dimensiota:
valiton kokeminen vs. abstrakti késitteellistaminen ja aktiivinen kokeilu vs. reflektoiva
havainnointi. Kolbin kokemusperai sessa oppimisen mallissa oppiminen tapahtuu neljassa
vaiheessa ja voi alkaa mista tahansa syklin vaiheesta. Kokemuksellisen oppimisen mallissa
valitén omakohtainen konkreettinen kokemus (1.) on oleellinen osa, vaikkel se sinansa
takaakaan oppimista. Tarkedé on ilmién havainnointi ja pohtiminen (2.). Kohta (3.) ilmién
abstrakti kasitteellistdminen merkitsee systemaattista gjattel ua ja teorian muodostusta.
Viimelisessa oppimissyklin vaiheessa (4.) keskeistd on tiedon soveltaminen aktiivisesti
kokeilemalla. (Kolb 1984, 40-60.) Kokemuksellisen oppimisen ydin el ole niink&an
|ahtokohtaa tarkoittavassa kokemuksessa kuin oppimisprosessin tuottamassa
kokemuksessa. Kokemus on pikemminkin oppimisprosessin tulos kuin vain alkukohta.
(Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000, 89.)
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1. Konkreettinen

kokemus
/ taj uaminen

4. Aktiivinen  |sovel- pohtiminer) 2. Reflektiivinen
toiminta taminen havainnointi

ymmaértaminen
3. Abstrakti
kasitteellistaminen

Kuvio 3. Kolbin (1984, 42) kokemuksellisen oppimisen sykili.

Miettinen on kritisoinut Kolbin (1984) nékemyksi & kokemuksel li sesta oppimisesta.
Miettisen mukaan Kolbin teos on ongelmallinen arvioitava. Hanen mukaansa Kolbin syklin
vaiheet jéévét erillisiksi, ne eivét kytkeydy toisiinsa v ttdméattomall& tavalla. Miettisen
mukaan Kolb yhdistda vaihemallissaan aatehistoriallisesti ja teoreettisesti ristiriitaisia
aineksia samaan kaavioon. Eniten Miettinen kritisoi sitd, kuinka Kolb antaa teoksessaan
virheellisen kasityksen Deweyn oppimiskasityksesta. Kolb puhuu kokemuksellisesta
(experiential) oppimisesta, Dewey kokeellisesta toiminnasta ja g attel usta (experimental).
Miettisen mukaan termit ovat teoreettisesti etédalla toisistaan. (Miettinen 1998, 85-94.)

Vaikka Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen malliin on kiinnitetty kriittisesti
huomiota, silti sevoi varsin selkeasti kuvata oppimistapahtumaa, jossa tyossdoppi minen
yhdisteté&dn muihin opintoihin (Ty6ssaoppimisen opas 1999, 42). Kolbin kokemusperaisen
oppimisen malli on kokonaisvaltainen jaintegroiva ndkemys oppimisesta (Kaikkonen
2000, 58). Ojanen (2000, 112) sanoo, etta Miettisen kritiikki Kolbin kokemuksellisesta
mallista on ehk& ylimitoitettua. Ojasen (2000, 115) mukaan Kolbin kokemuksellisen
oppimisen teoria tarjoaa j&sentyneen kehikon oppimisen tarkasteluun kokonaisvaltaisellaja
prosessinomaisellatavalla. Hanen mukaansa K olbin keha on erinomainen ja hyddyllinen
kokonaismalli oppimisprosessista. Jarvisen ja Poikelan (2000, 322) mukaan Kolbin syklia
on kritisoitu siitg, etta se kuvaa riittdmattomasti oppimisen reflektiivisia prosessgja. Heidan
mukaansa malli kuitenkin pitda sisélléén reflektion oppimiseen kuuluvana vélttaméttomana

ainesosana.
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M&atta (1996, 34-38; 2002, 52) on soveltanut Kolbin (1984, 42) mallia teoreettisellatasolla
oppi sopimuskoul utukseen. Véisanen (2003, 13) on puolestaan soveltanut sitda ammatillisten
oppilaitosten tydssaoppimiseen myos teoreettisellatasolla. Seuraavaks esitéan heidan
sovelluksia Kolbin (1984) mallista, joita olen kayttanyt kasitteellisell& tasolla apuna
aineiston analyysin viimei sessa vaiheessa, kun olen muodostanut aineistostani

ensimmai seen tutkimusongelmaan liittyvét tul okset.

Opypisopimuskoul utuksessa on usein tyypillistg, ettéd koulutus alkaa (syklin 1. vaihe)
tekemisestd ja siithen liittyvistéd kokemuksista. Niihin siséityvat myos
vuorovaikutuskokemukset tydpaikalla. Kokemukset luovat oppimiseen tunneperustan.

M &atta kayttad syklin ensimmai sesta vai heesta kéasitetta tyokokemukset. (M &étta 1996, 34,
2002, 52.)

Syklin toisen vaiheen mukaisesti ty6- ja vuorovaikutuskokemuksia tarkastellaan ja
reflektoidaan eri tilanteissa, eri ihmisten kanssa ja eri ndkokulmista. Tydyhteison
vastuullinen ohjagja seka tyttoverit voivat edistéd opiskelijan pohdintoja. Opettajaja
tyopaikkakouluttaja opastavat ja kayvét ohjauskeskustel uja opittavasta tyotehtavasta
yhdessa oppijan kanssa. Opiskelija tekee myds havaintoja kokeneiden tyontekijoiden
toiminnasta. Tyokokemusten tarkastelu seké pohdiskelevat havainnot auttavat

kasitteel listdmaan kokemuksia seké hankkimaan uusia tietoja opintokokonai suuksien
teemoista. Pohdiskelu ja havainnointi yhdistd4 oppimiseen katselun ja kuuntelun.
Pohdiskelu kuuluu ol ennai sena osana oppi sopi muskoul utuksen oppimiseen, ohjaukseen ja
opetukseen, silla kokemukset sinansa eivét turvaa riittéavasti oppimista. Maatta kuvaa syklin
toista vaihetta késitteel1& pohdiskelu. (M &étta 1996, 34-38; Maatta 2002, 52; V disdnen
2003, 13.)

Oppi sopi muskoul utuk sessa padasi assa oppil aitos toteuttaa teori aopetuksena oppimismallin
kolmatta vaihetta, jonka tavoitteena ovat yleistykset, késitteenmuodostus ja uusi tieto
yleensakin. Opettaja ja tyopaikkakoul uttaja antavat opiskeltavaa tyttehtavéd tukeviaja
syventavia tehtavi, jotta opittava asia muodostuisi kasitteeksi, uudeksi tiedoksi. Kun tieto
lisdantyy, omasta tyosta |0ytyy uusia ulottuvuuksia. My6s alan kirjallisuus, mm.
ammattilehdet, |agjentavat opiskelijan tietoja. Tassa vaiheessa korostuu gjattelu. M &étta
kuvaa tata vaihetta k&sitteel |a tietopuolinen opiskelu. (M aétta 1996, 34-38; M aatta 2002,
52; Véisdnen 2003, 13.)
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Tarkasteltuaan kokemuksiaan seké opittuaan yleistyksiaja uusia kasitteita opiskelija siirtyy
vaiheeseen (syklin 4. vaihe), jossa han liittéa ne aktiivisen toiminnan kautta omaan
tyohonsa, soveltaa niitd jaarvioi niiden merkitysta. Talle vaiheelle on ominaista
padmaérahakuinen toiminta. Tassa oppimissyklin vaiheessa keskeista on tiedon
soveltaminen kaytantdon ja arviointi. Opiskelijaarvioi oppimistaan itse seka opettgjan ja
tyopaikkakouluttajan kanssa. Opiskelijan itsearvioinnillatarkoitetaan sitd, etté oppija arvioi
tekemisensg, keinot tavoitteiden saavuttamiseksi seka tarkkailee itsedan oppijana.
Itsearviointi on siis toimintaa, jossa opiskelija arviol omaa oppimisprosessiaan ja
oppimisen laatua. M aatta kayttada syklin viimei sesta vai heesta kasitetta soveltaminen
kaytantoon. Seuraavaksi opiskelijan tietotaidot kehittyvét edelleen ja hdn saa uusia
kokemuksia kaytannon tydsta. Oppimistapahtuma on tdten jatkuvasti kehittyva ja syveneva
prosessi, jossa oppijan omat tiedot, taidot ja oppimishalu ovat ratkai sevassa asemassa. Jotta
oppiminen olisi tehokasta, on tarkeda, etta syklin kaikki osat ovat mukana koul utuksessa.
Jos jokin prosessin vaihe on jaanyt vahalle, sitd voidaan tehostaa erilaisin lisgjérjestelyin.
(M&atta 1996, 34-38; Maatta 2002, 52; Vaisanen 2003, 13, 49-50.)

Mé&étan (1996, 34) ja Vaisasen (2003, 13) mukaan Kolbin (1984, 42) oppimismallin
etenkin toi seessa vai heessa korostuu tyopai kkakoul uttgjan ja opettajan ohjaus ja tukeminen.
Heidan mukaansa oppilaat tarvitsevat opastusta ja tukea pohtiessaan tyokokemuksiaan.
Useat oppisopimuskoulutukseen liittyvat tutkimukset ovat keskittyneet juuri ohjaukseen.
Tutustuessani oppi sopi muskoul utusta kéasittel eviin tutkimuksiin olen huomannut, etta
tyOpaikalla toimivasta ohjagjasta kéytetdéan useita erilaisia nimityksid, kuten tydnohjaaja,
tyopai kkaohjagja, tyopaikkakoul uttaja seki tydssaoppimisen ohjagja. Kaytan itse termi&
tyopaikkakouluttaja. Tyopaikkakouluttaja tarkoittaa kokenutta, ammatissa toimivaa

henkil 64, joka on nimitetty oman toimensa ohella ohjaamaan opiskelijan oppimista
tyopaikalla. Tyopaikkakouluttaja on késitteellisesti syyté erottaa tutorin, mentorin ja

henkil 8stokoul uttajan kasitteista. Tyopaikkakouluttajalle kuuluvia tehtavia ovat mm.
opiskelijan mielenkiinnon suuntaaminen olennaiseen, sanallinen ohjaus, aikaisempien ja
uusien kokemusten yhdistaminen ja niiden reflektointi seké& rohkaiseminen, motivointi ja
arviointi. Liséks tydssdoppijan tulee saada myos tukea ongel mien kasittelyyn. Opiskelijan
oppimisprosessin kokonaisvaltainen tukeminen on myds ohjagjille itselleen
oppimisprosessi. Ohjaussuhdetta voidaan kuvata myos intensiiviseksi
kumppanuussuhteeksi, johon liittyy tietojen ja taitojen opettaminen sek& ammatillisuuteen
jaitseluottamukseen liittyvét asiat. (Lasonen 2001, 33-34.) Tyopaikkakoul uttaja on myds
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kasvattaja. Kasvatussuhde on molemminpuolista vastavuoroista vaikuttamista. (Ojanen
2000, 21.) Tyopaikkakouluttgjan tydssa keskeisiksi asioiksi muodostuvat oman gjankaytoén
hallinta ja jaksaminen seka osaaminen. Tyo6pai kkakoul uttajalta odotetaan venymisté
monenlaiseen. Vaikka jaksaminen voi joutua koetukselle, tydpai kkakoul uttgjan haastava
ty0 antaa mahdollisuuksia kehittyd niin ammatillisesti kuin henkisestikin. (Laiho 2001, 31.)

Salorinteen (2000) tutkimustulosten mukaan oppijan itseohjautuvuuden asteellaja
motivaatiolla on suuri merkitys ohjauksen laatuun ja maéraan. Y leisimpia ohjaamisen
tapoja ovat opiskelijan suorituksen tarkistus seka demostraatio. Ty0dpaikkakouluttgjien
kasitysten mukaan " henkilokemia” vaikuttaa vahvasti kouluttajan ja opiskelijan suhteessa.
Suur-Uskin (1998) tutkimuksen tulosten mukaan opiskelijat ovat tyytymattémampié tytssa
saamaansa ohjaukseen ja opastukseen kuin ohjaajat arvioivat ohjaamistaan. Peltoméaen ja
Silvennoisen (1998, 32) mukaan oppisopimusoppilas saattaa toisinaan jaada kokonaan

ilman tydnopetusta. Varsinkin pienilla tyopaikoilla ohjausresurssien puute on yleista.

Oppi sopimuskoul utuksen heikkoina puolina on yleisesti pidetty tydpaikkakouluttajien
opetustaitoa. Lisaksi on epéilty sitg, riittddko tyopaikkakouluttajilla aikaa tyon
opettamiseen omien ty6tehtavien ohella. Kollanuksen ja Silvennoisen tutkimuksen mukaan
useimpien (72 %) oppisopimusoppilaiden mielesta tyopai kkakoul uttgjat osaavat kouluttaa
vahintdankin tyydyttavésti. Toisaaltaldhes joka viides oppilas oli tyytymaton ohjaukseen.
Tutkimuksen mukaan opetustaitoa merkittévampi tyopai kkakoul utusongel ma nayttéa
olevan tyopaikkakouluttgjan gjan puute. Kolmannes oppilaista katsoi, ettei
tyopaikkakouluttajalla ol lut riittavasti aikaa opettamiseen. (Kollanus & Silvennoinen 1998,
26-27.)

Ma&étan (1996, 34-38; 2002, 52) ja Véisasen (2003, 13) sovelluksissa Kolbin (1984)
oppimismallista tulee mielestani selkeasti esille teorian ja kdytannon yhdistéminen

oppi sopimuskoul utuksessa. Teorian merkitysta suhteessa kéytannon tyéssaoppimiseen
oppisopimuskoul utuksessa ja muussa ammatillisessa koul utuksessa on jonkin verran
tutkittu. Uolan (2002) tutkimustul osten mukaan kokemustiedon muodostumisen kannalta
oppisopimusopiskelijalle on tarkedd, ettéd han saa tehdd alaansa liittyvia téita. Tyon
tekemisen rinnalla olennaisen tarkeéks muodostuu tytkavereiltaja kokeneelta

teoriakoul uttajalta oppiminen. Piiraisen (2003) tutkimustulosten mukaan opiskelijat ovat

erityisen tyytyvaisia runsaaseen tyossadoppimiseen. Tydssaoppimisjaksot kiinnostavat ja
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motivoivat, koska niiden kautta opitaan asioita, joita tyopaikoillatarvitaan. Oppilaiden
mukaan ty6t opitaan parhaiten aidoissa ympaéristoissa. Tyossa opittujen taitojen lisaks tai

mutta sen hyodyllisyys ndhddan nimenomaan tyosta kasin.

Peltoméen ja Silvennoisen (1998, 22) tutkimustul osten mukaan valtaosa

oppi sopimusoppilaista (46 %) oli sitd mieltd, etté teoriaopetuksesta saatuja oppejaon
suhteellisen helppo siirtéa kaytannon tyohon. Kuitenkin 1&hes kolmannes (32 %) piti
k&ytannon ja teorian yhteensovittamista vaikeana. Noin joka kolmas oppilas oli sita mieltg,
etta oppilaitoksessa ei olla lainkaan kiinnostuneita siitd, mité oppisopimusoppilaan

tyOpaikalla tapahtuu.

Kollanuksen ja Silvennoisen (1998, 28-30) tutkimustul osten mukaan enemmistd oppilaista
(58 %) piti saamaansa teoriakoul utusta oppisopimuksen kannalta tarkednd, mutta peréati
neljasosa (25 %) oppilaista piti teorigjaksoja vain turhana muodollisuutena. Oppilaat pitivét
oppilaitoksen opettgjia varsin yksimielisesti pétevina (82 %). Vain 7 % oppilaista piti
oppilaitoksen opettajia patemattdmina teorig aksojen opettamiseen. Tydnantgan
osallistumisella teorigjakson suunnitteluun on keskeista merkitysta

oppi sopi muskoul utuksen onnistumiselle ja laadulle.

5.4.2 Jarvisin oppimisprosessien malli

Kolbin (1984, 42) oppimismallin lisdksi nden aiheelliseksi esitella Jarvisin ndkemyksia
aikuisten oppimisesta. Kauppi (1993, 76) on luokitellut Jarvisin oppimisprosessien mallin
kontekstuaalisen oppimiskasityksen |&hestymistavaksi. Poikelan (1999, 28) mielesta
Jarvisin sosiaalisen kontekstin oppimisen maaarittelya voi tulkita situationaaliseksi
|ahestymistavaksi, missa keskeisintd on huomioida tilanteessa vaikuttavien yksil6iden
toiminta. Jarvinen (1990, 11) puolestaan pitaa Jarvisin mallia kokemusperaisen oppimisen
mallina. Jarvis on kehittényt oppimisprosessien mallin kritiikkind Kolbin
kokemuksellisesta oppimismallista, joten mielestani sitd voi luonnehtia ainakin jossain
maarin kokemuksellisen oppimisen malliksi. Vahervan (1998, 168) mukaan Kolb (1984)
tarkoitti kokemuksellisen oppimisen syklimallinsa léhinna formaalin koulutuksen
yhteydessa sovellettavaksi. Hanen mukaansa puolestaan Jarvis (1987) pohtii kokemuksen
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merkitysta enemman informaalin oppimisen nakokulmasta. Oppisopi muskoul utukseen
liittyy tydssaoppimista, jonka naen enemman informaaliin koulutukseen kuuluvaksi.
Tyo6ssdoppimisen liséks siihen kuuluu oppilaitoksien jarjestamaa tietopuolista opetusta,
mit& pidan formaalina koulutuksena. Téasta |ahtokohdasta oppisopi muskoul utusta
tutkittaessa mielesténi voidaan hyddyntéa seka Kolbin ettd Jarvisin teoriaa. Tutkijoillaon
sis erilaisia kasityksia siitd, mika oppimiskasitys on Jarvisin oppimisprosessien mallin
taustalla. Esittelen mallin kuitenkin téssa tutkimuksessa kokemuksel lisen
oppimiskasityksen otsikon alla, koska se mielestéani tdydentéé Kolbin kasitysta
kokemuksel lisesta oppi misesta.

Jarvisin mielestéd Kolbin kasitys kokemuksesta on liian rgjoittunut. Jarvisin mukaan Kolb
kasittelee vain yhté erityisen spesifid kokemuksen muotoa, eiké ota huomioon muita
kokemuksen ja oppimisen muotoja. Jarvisin mukaan kaikki kokemukset eivét padty
oppimiseen, ja kokemus itsessddn on vain oppimisen potentiaalinen perusta. Jarvisin
mielestd Kolbin sykli el kuvaa sitd, mita oppijalle tapahtuu oppimisprosessin aikana.
Jarvisin mielestéd Kolbin oppimissykli on kuitenkin sellaisenaan selked ja sitd on sovellettu
monillaaoilla. (Jarvis 1987, 164-165; Jarvis 2003, 181-182.)

Jarvisin oppimisprosessien mallissa oppiminen muodostuu usean tekijan
yhtei svaikutuksesta. Jarvisin oppimisprosessien mallissa on yhdeksan osatekijaa, jotka

painottuvat erilailla erilaisissa oppimisprosesseissa (kuvio 4).

_>1) Ihminen > 2) Tilanne 4) Ihminen: >
3) Kokemus vahvistunut,
muttei varsinai sesti
muuttunut
5) Harjoittel 8) Arviointi 6) Mieleenpainaminen
tutkiminen
I v l
7) Epéily ja 9) Ihminen:
reflektointi ——» muuttunut jar———»
kokeneempi

Kuvio 4. Oppimisprosessien malli Jarvisin (2003, 188) mukaan.
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Jarvisin mukaan potentiaaliseen oppimistilanteeseen on olemassa yhdeksan erilaista tapaa
reagoida. Nama yhdeksan erilaista oppimistyyppia voidaan luokitella kolmenlaiseksi
oppimiseksi: ei-oppiminen (non-learning), ei-reflektiivinen oppiminen (non-reflective

learning) jareflektiivinen oppiminen (reflective learning). (Jarvis 2003, 189.)

Ei-oppiminen e varsinaisesti kuvaa oppimisprosesseja, vaan siiheen sisdltyy kolme
erilai sta tapaa reagoida potentiaali seen oppimistilanteeseen. Nama ovat ennakko-oletus,
huomiotta jétéaminen jatorjunta. Ennakko-oletuksen ja huomiotta jattamisen prosessien
reitit kulkevat yleensd Jarvisin mallissalaatikoista 1-4. Ennakko-oletuksen prosessi kuvaa
normaalia vuorovaikutustilannetta. Useimmat ihmiset toimivat suurimman osan gjastaan
tietyn kayttéaytymiskaavan mukaisesti. Nama kayttaytymismallit ihminen on oppinut
sosialisaation kautta. Ennakko-oletuksen prosess e juurikaan muuta ihmisen
kayttaytymistd, vaan vahvistaa vakiintuneita mallgja. Ihmiset j&ttavét monista syista
vastaamatta potentiaalisiin oppimistilanteisiin. Syy huomiotta jéttémisen prosessiin voi
Jarviksen mukaan ollakiire eli ihmisilla ei ole aikaa vastata mahdolliseen
oppimistilanteeseen tai ihminen saattaa pel déa oppimisen tulosta. Torjunnan prosessissa
reitti kulkee laatikoista 1-3 laatikoihin 7 ja 9. Jokainen tilanne ei ole oppimistilanne, eika
tarjoa tilaisuutta kasvuun. Torjunnan prosessia selventddkseen Jarvis lainaa Deweyn
ndkemysta siitg, etta jotkut kokemukset eivét kasvata jaihmiselld on mahdollisuus
eristaytya sellaisista tilanteista. Tall6in ihmisella on kokemus, mutta han torjuu
mahdollisuuden oppia siita. (Griffin, Holford & Jarvis 2003, 61-62; Jarvis 2003, 191-193.)

Ei-reflektiiviseen oppimiseen kuuluu esitietoinen prosessi, harjoittelu prosess ja

mi el eenpai namisen prosessi. Nama oppimisprosessit eivét sisalla oppijan reflektointia.
Esitietoisen oppimisprosessin reitti kulkee laatikoista 1-3 laatikkoon 6, josta laatikkoon 4
tal 9. Tama oppimisen muoto tapahtuu paivittéin ihmisille sellaisen kokemuksen tuloksena,
jota el ole kunnolla gjateltu vaan ainoastaan koettu. Esitietoi sta oppimisprosessia kutsutaan
usein satunnaisoppimiseksi, vaikka Jarvisin mielesté ne ovat eri asioita. Jarvisin mukaan
esitietoinen oppiminen tapahtuu tietoisuuden reunamilla. Thminen oppii, mutta oppimisesta
el véattamétta synny tietoista tietdmysta. Harjoittelu oppimisprosessin reitti kulkee
laatikoista 1-3 laatikoihin 5, 8 ja 6, josta joko laatikkoon 4 tai 9. Harjoittelu muodostaa
perustan taitojen oppimiselle. Perinteisesti tama oppimismuoto on yhdistetty

kuitenkin liittyd my6s sosiaalisten taitojen tai kielitaidon oppimiseen. Mieleenpainamisen
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oppimisprosessissa reitti kulkee laatikoista 1-3 laatikkoon 6 ja mahdollisesti laatikkoon 8 ja
6, josta joko laatikkoon 4 tai 9. Mieleenpainaminen on ehka yleisin oppimistapa, etenkin
lasten koulutuksessa. Tama oppimistapa muistuttaa behavioristista oppimiskasitysta, jossa
opettaja tarjoaa oppilaille tietoa, eivétka oppilaat kyseenal aista tietoa misséén vaiheessa,
vaan usein opettelevat sen ulkoa. (Griffin ym. 2003, 62; Jarvis 2003, 193-195.)

Reflektiiviseen oppimiseen kuuluu pohdiskelu prosessi, reflektoiva harjoittelu prosessi ja
tutkivan oppimisen prosessi. Pohdiskelu prosessin reitti kulkee laatikoista 1-3 laatikoihin 7,
8, 6, 9. Tassa oppimisprosessissa korostuu puhdas gjattelu jaitsearviointi. Potentiaalista
oppimistilannetta pohditaan ja tehdéaén siita 8 ykkéita padtelmia Tama oppimisprosess el
vaadi ollenkaan opettamista. Reflektoivan harjoittelun reitti kulkee laatikoista 1-3
laatikoihin (5), 7, 5, 8, 6, 9. Jos kokemus on k&ytanndllinen, oppija voi kokemuksesta
siirtya valittomasti sen kasitteellistdmiseen. Mutta jos kokemus on kognitiivinen, oppija
tutkii yleensa kokemusta ensin empiirisella tasolla. Monet taidot opitaan, pohditaan ja
kokeillaan kéytannossa. Tama oppimismuoto liittyy |aheisesti ongel manratkaisutilanteisiin.
Tutkivan oppimisen prosess etenee laatikoista1-3 laatikoihin 7, 5, 7, 8, 6, 9. Toisin kuin
reflektoivassa harjoittel ussa téassa oppi misprosessissa | opputul oksena eivét ole kehittyneet
taidot vaan tieto, joka on kokeilemalla osoitettu liittyvan todel lisuuteen. (Jarvis 2003, 195-
197.) Jarvisin (2003, 187) mukaan oppimisen tulos on kokeneempi ihminen, jolla saattaa
ollauutta tietoa, uusia taitoja, muuttunut asenne, muuttunut itsetietoisuus tai jokin ndiden
yhdistelméa

Reflektiivinen oppiminen on tietenkin otollisin oppimistapa oppisopimuskoul utuksessa,
mutta mielestani Jarvisin teoria auttaa selkedsti ymmartamaan, etteivat kaikki ihmisen
kokemukset takaa oppimista ja ettd oppimisprosesseja on erilaisia, mikd on myos

oppi sopi muskoul utuksessa otettava huomioon. Vaikka Jarvisin oppimisprosessien malli
(kuvio 4) nayttéa ensisilmayksell&a monimutkaiselta, sithen paneuduttua se tuntuukin

mielestani varsin kattavalta mallilta kuvatessaan erilaisia oppimisprosessea.

5.4.3 Kokemuksellinen oppiminen Malisen mukaan

Malinen (2000) kasittelee mielenkiintoisellaja mielestani aika yleisella tasolla
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Malcolm Knowlesin, David Kolbin, Jack Mezirowin, Reginald Revansin ja Donald
Schonin nakemyksié oppimisesta ja luo niiden pohjalta grounded teoriaa kayttden uuden
jasennyksen aikuisen kokemuksel lisesta oppimisesta. Malisen mielesta suurin virhe
muodostettaessa teoriaa alkuisen oppimisesta on ollut se, etta teoriat ovat olleet liian
yksityiskohtaisia ja tarkkoja ulottuvuudeltaan. Hanen miel esta aikuisen oppimisen tutkimus
on pilkkoutunut osiin, eika tutkimuksissa ole ollut paljoakaan jatkuvuutta. Nykypéivan
tutkijoille onkin suuri haaste |6ytéd universaali yleistettavissa olevateoria, joka pohjautuisi

aikuisten oppimisen tutkimuksiin ja k&ytantoon. (Malinen 2000, 11-18.)

Aikuisen oppijan |ahtokohtana on hdnen eldmankokemushistoriansa. Malinen kutsuu niitéa
ensisijaisiksi kokemuksiksi (first-order experiences). Ensisijaiset kokemukset ja

henkil 6kohtainen tieto (personal knowledge) muodostavat pohjarakenteen (boundary
structures) oppimiselle, koska ne vaikuttavat sithen, kuinka aikuinen ymmaértaa ja toimii
maailmassa. Ne ovat tarkeitd, mutta eivat kuitenkaan riittava edellytys kokemukselliselle
oppimiselle. Malinen kutsuu ensisijaisia kokemuksia ja henkil 6kohtai sta tietoa yhteisella
kasitteella henkil 6kohtainen kokemuksellinen tietdmys. Tahan henkil bkohtai seen
kokemukselliseen tietdmykseen taytyy saada syntymaén epéilys (doubt), jotta todellista
uuden oppimista voisi tapahtua. Epéilys voi syntya henkilkohtaisen kokemuksellisen
tietdmyksen jatoissijaisen kokemuksen (second-order experiences) térméatessa yhteen.
Malisen mukaan aikuisen oppijan tapaan tietdd ja g atella pitdis saada syntymaén epéilys,
jottatodellista oppimistavois tapahtua. Opettgja voi my6s auttaa oppilasta epail yksen
syntymisessa. Kaikki toissijaiset kokemukset eivét ole samanlailla kasvattavia, jotkut
toissijaiset kokemukset voivat jopa olla esteend oppimiselle. Aina pitéaisikin olla tasapaino
henkil 6kohtai sen kokemuksellisen tietdmyksen ja toissijaisten kokemusten valilla
Toissjaiset kokemukset siis murtavat turvallista el@mankulkua ja sen jatkuvuutta. Taloin
aikuisessa herda tarve todelliseen oppimiseen, joka muuttaa hénen tapaansa gjatella ja
toimia. (Malinen 2000, 61-66, 134-140.)

Malinen (2000, 126-133) kuvaa hyvéaa aikuiskouluttajaa sellaiseksi, ettd han on niin hyva
asiantuntija omalla alueellaan, ettéd han osaa liitté4 opettamansa asian oppijan
eldmankokemukseen. Pahimmillaan voi kéyda niin, ettei opettgjatavoitalainkaan oppijan
gjatusmaailmaa. Malisen mukaan aikuiskoul utuksessakin opettaja-oppilas suhde on

valttdmatta epasymmetrinen, silla alkuinenkin oppija tarvitsee kouluttgjansa
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asiantuntemusta. Samanaikaisesti suhdetta voidaan pitdd myds symmetrisend, silla

oppimistapahtumassa kohtaa kaksi tasavertaista ihmista.

5.5 Kontekstuaalinen ja yhtei sollinen nakdkul ma tydssaoppi misessa

Tiedon konstruointi tapahtuu aina jossakin tilanteessa, oppiminen on ainatilanne- ja
kontekstisidonnaista. Oppiminen on sidoksissa siihen toimintaan, kontekstiin ja kulttuuriin,
jossa tietoa opitaan ja kdytetaan. Oppimiskontekstit olisi suunniteltava tiedon tai taidon
tulevaa kayttoa silmalla pitden. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 33, 158.)

1980-luvun lopulta akaen on hyvin voimaakkaasti ryhdytty korostamaan sité, kuinka
ihmisen dlyllinen toiminta on voimakkaasti sidottu tilanteisiin. Lahtékohtana on ollut sen
selittédminen, miksi opiskelijat eivét pysty soveltamaan oppimiaan tietoja luokkahuoneen tai
oppilaitoksen ulkopuolella. Tilannesidonnai sta oppimista painottavat tutkijat korostavat,
ettel tietoa voida ylipdansa erottaa niista tilanteista, joissa se on opittu ja joissa sitéa
kaytetdan; gjattelu on ainatilannesidonnaista. (Hakkarainen ym. 1999, 114.) McLellan
(1996, 6) kayttaa kasitetta situaatiokognitio (situated cognition), joka pohjautuu siihen, etta
tieto on kontekstisidonnaista. Tietoon vaikuttavat vahvasti toiminta, kulttuuri seka
konteksti, jossa tietoa kaytetaan.

Tynjda puhuu situated learning —koulukunnasta, joka painottaa ympéristén merkitysta,
jossa oppiminen tapahtuu. Koulukunta korostaa, etté kaikki ihmisen toiminta, oppiminen
mukaanluettuna on sidottu siihen kulttuuriin, aikaan, paikkaan jatilanteeseen, jossa se
tapahtuu ja ettd oppimista on néin ollen tarkasteltava sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiong,
e yksiléllisend ilmiona. Oppimisen tilannesidonnai suutta korostavan koulukunnan
edustajat ovat kritisoineet koulutuksellisia kdytéantdja siitd, etté oppiminen irrotetaan niista
yhteyksistd, joissa opittaviatietoja tullaan kayttamaan. Situationaalisen
oppimisnakemyksen mukaan korkeatasoisiin asiantuntijatehtaviin val mistautumisessa el
ole olennaista formaalin tiedon kokoaminen vaan sosiaalistuminen professionaaliseen
kulttuuriin. Tall6in oppimisprosessissa on keskeisté, etta opiskelijat osallistuvat alusta
lahtien aktiivisesti alan aitoihin kaytantoihin, ratkaisevat autenttisia ongelmia ja tutustuvat
alan eksperttien gjattel utapoihin ja toimintakulttuureihin. Talatavoin he tulevat asteittain
ammatillisen yhteison taysivaltaisiks jaseniksi ja kykeneviks kasittelemadan alan ongelmia
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asianmukaisellatavalla. Situaati oteoreetikoiden mukaan oppimista tapahtuu parhaiten
autenttisessa ympaéristossa kokeneemman ohjagjan johdolla. K eskeinen tarkastel uyksikko
téman suuntauksen tutkimuksessa ei ole yksittéainen oppija, vaan koko toimintayhtei so.
(Tynjala 1999, 167-168.) Vaikka tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena on yksittéi set
oppijat, on mielesténi aiheellista hieman kasitell& kontekstuaalista ndktkul maa, koska
yksittéiset oppijat kuitenkin oppivat my6s yhdessa muiden oppijoiden kanssa tyopaikka
-kontekstissa.

Lave jaWenger (1991) korostavat myds oppimisen kontekstuaalisuutta. Heidan mukaansa
oppimista tapahtuu koko gjan kaikenlaisissa arkipéivan tilanteissa, oppimisen el tarvitse
ollaintentionaalista. He kutsuvat oppimisprosessia syvenevan osallistumisen prosessiksi
(legitimate peripheral participation). Heidan mukaansa oppijat etenevét yhteison
taysivaltaisiksi jaseniksi hiljalleen tietojen jataitojen kehittyessa. Lave ja Wenger
korostavat siis oppimisessa yksilon ja yhteison valista suhdetta. (Lave & Wenger 1991, 29-
40.) Brown jaDuguid (1996, 55) painottavat oppimisessa myos yksilon ja yhteison valisen
suhteen térkeytta. He nékevét tydssdoppimisen suurena etuna sen, etta oppijat voivat
milloin tahansa hyddyntda muiden kokeneempien tyontekijdiden tietoa. Heldan mukaansa

|luokkahuone-ympadristossa muilta oppimiseen ei ole tilaisuutta.

Oppiminen oppisopimuskoul utuksessa on kiinteasti nivoutunut oppimisen
kontekstuaalisuuteen. Tynjalan ja Collinin (2000, 297) mukaan tydssaoppimista luonnehtii
selked kontekstisidonnai suus, kun taas kouluopetus on perinteisesti |ahtenyt vahvasti siita
oletuksesta, ettatieto ja oppiminen voisi olla kontekstista riippumatonta. Koulu ja
tyopaikka ovat erilaisia konteksteja oppimiselle janiilla on erilaiset tavoitteensa, toimijansa
jatraditionsa. Tyopaikoilla tyon avulla oppiminen on kuulunut informaalin koulutuksen
piiriin ja koulussa oppiminen on kuulunut formaalin koulutuksen piiriin. TyGpaikat ja
oppilaitokset ovat oppimisympdristoina erilaisia. Oppimisympéristoind ne eivét korvaa
vaan taydentavét toisiaan ja rikastuttavat opiskelijoiden oppimista. (Lasonen 2001, 16, 26.)
Tyopaikkaa pidetdan yhtena téarkeimpana formaalisten koulutustilanteiden ulkopuolella
tapahtuvan informaalisen oppimisen |dhteena (Aittola, Koikkalainen & Vaherva 1997, 44).
Mjelden (1993) tutki oppisopimuskoul utuksessa ol evien nuorten oppimiskokemuksia seka
tyo- etté kouluympaéristoissa 1980-luvun Norjassa. Han haastatteli 1617

oppisopimuskoul utusoppilasta seka téaydens tietoja osallistuvalla havainnoinnilla. Tulosten
mukaan 89 % 1617:sta harjoittelijasta piti tytssaoppimista koulussa oppimista parempana
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vaihtoehtona. Ty0ss&oppimisessa oppimistilannetta kuvattiin sosiaalisena ja yhteisollisend,
eikaindividuaalisenajakilpailevana. Oppilaat pitivat myos tarkeand, etté he ansaitsivat
rahaa ja saivat tehda jotain todellista. Brookfield (1986, 147) jaottel ee vankilassa
tapahtuvan koulutuksen informaaliseen koulutukseen. Mielestani vankil assa tapahtuvan
oppisopimuskoul utuksen tietopuolinen opetus, etenkin ulkopuolisen oppilaitoksen

toteuttamana kuuluu kuitenkin formaalin koulutuksen piiriin.

Vankien koulutusta tutkittaessa tulee mielestani erityisesti ottaa huomioon ympéristo, jossa
koulutus tapahtuu. Aution ja Hautaméen (1991, 24) mukaan ihmisen suhteessa ympéristoon
on erityisen tarkeda se, missa maarin han kokee olevansa omaa toi mintaansa ohjaava
subjekti, missd méarin taas ulkoisten, itsestéan riippumattomien ja ulottumattomissa
|ahtokohdista suunniteltuja. Tassa tutkimuksessa yhtend mielenkiintoni kohteena onkin se,
etta millai sena opiskel uympéristonad vangit kokevat vankilan, miten he omasta mielestééan

oppivat vankilaympéristossa.

6 OPISKELUN JA KOULUTUKSEN MERKITYS

Toisen tutkimusongelman kannalta keskeinen kasite on opiskelun merkitys, jota pyrin
teoreettisesti kasittelemaan tassa luvussa. Padasi assa olen kiinnostunut siitd, mité opiskelu
vangeille merkitsee. Kuitenkin opiskelu tapahtuu oppisopi muskoul utuksessa, joten myo6s

koulutuksen merkitys on tdméan tutkimuksen kannalta olennainen kasite.

6.1 Opiskelun ja koulutuksen merkityksen kasitteista

Nurmi (1995, 17) kayttaa tutkimuksessaan kasitettéa merkitys, johon han ymmartaa
sisdltyvan henkil kohtaisen mielekkyyden. Se, miké& on itselle merkityksellistd on myos
henkil6kohtai sesti mielekésta. Y rjonsuuren (1994, 46-47) mukaan opiskelun
merkityksellisyydeksi kutsutaan sita, pitéakd opiskelija opittavaa sisaltéa omien
uskomustensa mukai sesti térkedné ja sen oppimistaitselleen hyvand jamieluisena. Vaikka
opiskelija pitaisikin oppimista mielekk&ana eli ilmiota olemassa olevanaja siité saatavaa
tietoa totuudenmukaisena, hén e valttamétta pida sita itselleen merkityksellisena.
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Y mmarran tassa tutkimuksessa opiskelun merkityksen niin, etté opiskelun
merkityksellisyys sisaltéa henkil 6kohtai sen mielekkyyden. Antikaisen mukaan ihmiset
voivat antaa koulutukselle hyvinkin erilaisia merkityksid. Hanen mukaansa koulutuksen
merkitys tai merkityksettomyys ilmenee siing, miten kouluttautuneet kykenevét kayttamaan
oppimaansa omassa el amassadn ja yhtei soissaan, kuten esimerkiks perheessd, tyopaikalla
tal harrastuksissa. (Antikainen 1998, 193-194.) My6s Kaikkosen (2000, 60) mukaan

mielekkaélla oppimisella on siirtoarvoa jatkuvasti €l amassa.

Antikai sen mukaan merkittavia oppimiskokemuksia ovat sellaiset oppimiskokemukset,
jotka el@méankertomuksen perusteella ndyttavat ohjanneen henkiln elamankulkua jaltai
muuttaneen tai vahvistaneen hanen identiteettidan. M &aritelmassa ilmaisu " nayttavat”
viittaa tutkijan tulkintaan. (Antikainen 1996, 251-252.) Vaikka Antikaisen méaéritelma
pohjautuu hanen tutkimuksensa el @makertahaastattel uihin, voidaan mielesténi hanen
maaritelmaansa hyddyntéé myos téssa tutkimuksessa. Merkittavat oppimiskokemukset

voivat tapahtuatai jatkua hyvinkin monenlaisissa ymparistoissa (Antikainen 1998, 203).

Koskela (2003) puhuu opiskeluun sitoutumisesta. Mielestani opiskel uun sitoutuminen
liittyy opiskelun merkityksellisyyteen. Voisi gatella, ettd jos opiskelija pitéa
opiskelemaansa asiaa itselleen merkityksellisend, han pyrkii my6s sitoutumaan opiskeluun.
Koskelan tutkimuksessa sitoutumista opiskeluun osoitettiin mainitsemalla opinnot omassa
eldméssa merkittaviks jatarkeiksi. Lisdks sitoutuneisuutta osoitetaan oppitunneilla
ahkeroinnilla, aktiivisuudella, tunnollisuudella ja ennen kaikkea yrittamisel la.
Sitoutumiseen vaikuttavat aiemmat koulukokemukset, tydnsaantindkymét, alan kokeminen
mieluisaksi ja hyodylliseksi, oppilaitoksen, opettajien ja tovereiden ominaisuudet seka
opiskelijan ja hdnen taustansa ominaisuudet. Varsinaisen paatdksen sitoutumisesta tai
sitoutumattomuudesta tekee kuitenkin opiskelija. Kiinnostuneet pystyvét sitoutumaan
opintoihinsa. Sitoutuminen vaihtel ee ehdottomasta paéttavai syydesta alistuvaan

sopeutumi seen. Sitoutuneet sijoittavat opinnot nykyisessa el@manvaiheessaan tarkedksi
tavoitteeksi. (Koskela 2003, 188-189, 193.)

Sitoutumattomia opiskelijoita kuvataan motivoitumattomiksi, soveltumattomiksi,
vetaytyjiks tai hairitsijoiksi. Sitoutumattomuuden takana vaikuttaa kiinnostumattomuus.
Se e olevain opiskelijan sisdinen ja hénen koti- ja vapaa-gantaustaansa liittyva
ominaisuus, silla opiskel uhaluttomuuteen vaikuttavat my6s koulujérjestelman,
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oppilaitoksen, opettgjien jaluokkatovereiden piirteet. Sitoutumattomuus voi muuttua
sitoutuneisuudeksi. (mts., 189-190.)

Kaikkiaan sitoutumisen voimakkuus jalagjuus el ole staattinen, vaan vaihtelulle

altis ominaisuus. Se muuttuu paikan jaihmisten vaihtuessa seké gjan kuluessa. Voimakas
sitoutuminen ja paattavaisyys voi opintojen kuluessa ravistua vastenmielisyydeks koulua
kohtaan. Alkuvaiheen sitoutuminen saattaa gjan kuluessa pirstoutua, jos joutuu
luokkatovereiden karttamaksi tai opettgjan tdlvaisyjen kohteeksi tai kun opintolinja ei
0soi ttaudukaan toiveiden mukaiseksi tai alan tydllisyysndkyma on synkka. Opintojen
alkuvaiheen vaeltelu jairrallisuus voi puolestaan kdantya sitoutunei suudeksi, kun
opintoihin tiiviisti keskittynyt, tuttu porukka kannustaa tyoskentel emaan tai opettaja

neuvoo, ymmartda ja antaa kiittévaa palautetta. (mts., 194.)

6.2 Koulutuksen yhteiskunnalliset funktiot

Opiskelun merkityksia tutkittaessa, néen oleelliseksi hieman valaista koulutuksen
yhteiskunnallisia funktioita, silla oppilaiden antamat merkitykset opiskelulle saattavat
ainakin osittain juontua koulutuksen yhtei skunnallisista tehtavista. Nurmen (1995, 24)
mukaan yksilon aikuiskoulutukseen osallistumisessa e ole kysymys vain yksilon
psykologiasta, vaan osallistumisen syyt saavat selitystéa myos yhteiskunnan yksilolle
asettamista odotuksista ja mahdollisuuksista. Antikainen on pohtinut koulutuksen
yhteiskunnallisia tehtavia. Koulutuksen yhteiskunnallisten funktioiden tarkastelu kiinnittyy
|ahtokohdissaan funktionaaliseen sosiologiseen teoriaan yhteiskunnan rakenteista ja
toiminnasta. Antikai sen mukaan koulutuksen tehtévané on tuottaa, vahvistaa ja opettaa
arvojajanormeja seka yhdistéa yksil6t ja erilaiset ryhmét yhdeksi kansakunnaksi, joka
arvostaa samoja asioita ja tavoittel ee samanlaista tulevai suutta. K oulutuksen funktiot,
perustehtavét ja niiden vaikutukset juontuvat koulutusinstituution asemasta yhtei skunnassa.
Koulutuksen tarkeimmét funktiot ovat kvalifiointi, valikointi, integrointi seké varastointi.
(Antikainen, Koski & Rinne 2000, 136-138.)

Kvadlifiointi tarkoittaatietojen, taitojen ja osaamisen tuottamista. K oulutuksen tehtévaon
ohjatajaluokitella yksil6ita erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin, mihin liittyy koulun
tavoite valittda lapsille, nuorille jaaikuisille erilaisia, yksil6llisessd ja yhteisollisessa
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eldméssa seka tyomarkkinoillatarpeellisia kvalifikaatioita. Kvalifikaatiot tarkoittavat niita
tietoja, taitoja, kykyja, asenteitaja arvoja, joita yksilot tarvitsevat toimiessaan seka
tyomarkkinoilla erilai sissa ammateissa ja tehtavissa etté kansal ai sina demokraatti sessa
yhteiskunnassa. Kvalifikaatioiden tuottaminen kuuluu seka yleissivistavalle koululle
yksil6n sellaisten perustietojen jataitojen tuottagjana, joiden hallitsemisen katsotaan olevan
valttaméatonta kaikille yhteiskunnan jasenille (esim. luku- ja kirjoitustaito), etta
ammatillisesti sivistaville oppilaitoksille ammattialan mukaisesti eriytyvien tietojen ja
taitojen tuottagjana. Kvalifikaatioita voidaan luokitella lukemattomin tavoin, eivétka taidot
suinkaan ainatarkoita vain joidenkin tydel&maan kytkeytyvien tietojen tai taitojen

hallintaa. Kvalifikaatiot ovat myts moraalisiajaliittyvét hyvien tapojen, kaytossdantojen ja

hal uttujen arvojen oppimiseen. (mts., 138-140.)

Y ksil6n saavuttama tieto- ja taitotaso ilmaistaan tutkintotodistuksissa olevina arvosanoina,
jotka osoittavat jatkokoulutus- ja tydmarkkinoilla, mihin muodolliseen patevyyteen kukin
on yltanyt. Todistuksiaja tutkintoja kutsutaan muodollisiksi kvalifikaatioiksi. Tutkinnoilla
jatodistuksilla on ainatietty vaihtoarvo kil pailtaessa tyo- jajatkokoul utuspaikoista.
Paperitutkinnot kertovat usein kuitenkin hyvin vahan siité, miten hyva todistuksen haltija

on tyonsa hoitamisessa. (mts., 141-142.)

Nyky-yhteiskunnassa ei ole end4 keskeista vanhan koulun tapaan tieto tai taito sen itsensa
vuoksi, vaan tietotaidot informaatiomaailman ja ympériston jatkuvien muutosten
hallitsemisen vélineend. Y hd useampi tarvitsee tietoa, lukutaitoa ja anayyttisiataitoja
etsidkseen sita tietoa, mitatarvitsee, kyetékseen tekemaén eldmansa valintoja sekéa
osatakseen suhteuttaa tiedon omassa el amassaan oikeisiin mittasuhteisiin. Siten
kvalifikaatioiden tuottamisen jatiedon jakamisen sijaan oppimiskyvyn kehittdminen.
Vanhan koulun tuottamien perinteisten suhteellisen jaykiksi kuviteltujen
tyokvalifikaatioiden tilalle astuvat joustavammat selviytymiskvalifikaatiot. Tarkeiksi
kvalifikaatioiksi tulevat taidot suorittaa valintoja, korjata mahdollisesti epdonnistuneita
valintojaesimerkiksi aikuiskoulutuksen avullajaloytééa sekd oman persoonallisuutensa
ominaisuuksiin etté yhteiskunnan rakenteisiin kytkeytyvia selviytymisstrategioita. (mts.,
146-147.)
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Y hteiskunnallisiin asemiin valikointi koulutuksen tehtévana liittyy 18hei sesti
kvalifikaatiotehtdvaan. Siina korostuvat kuitenkin kvalifiointia lagjemmin koulutuksen
suhteet yhteiskunnallisiin valta-asemiin niin yksilén kuin sosiaalisen rakenteen tasoilla.
Valikointi kiinnittyy yhteiskunnalliseen uusintamiseen, jollatarkoitetaan sitg, etta
suorittaa sosiaalisten kerrostumien uusintamista siten, etté lapset valikoituvat vahintéan
vanhempiensa sosiaalisen ryhman mukaisiin tehtaviin tyémarkkinoilla. Vaikointi liittyy
siihen, miten koulutuslaitokset suodattimen tavoin sijoittavat periaatteessa oikeitaihmisia
oikeille paikoille yhtei skunnan tyon ja vallanjaon hierarkiassa. Koulutuksen
valikointitehtéva on keskeisesti sidoksissa tyémarkkinoihin. Kun tyo jatyémarkkinat ovat
radikaalisti muotoutumassa uudelleen, on kysyttéva, mihin koulu nyt valikoi, kun ty6ta el
riitd kaikille koko elaménian gjaksi. Nayttéis siltd, etta koulutus alkaa yha syvemmin
valikoida onnistujat epaonnistujistaja selviytyjé havigjista. Korkeakaan koulutus ei
valttamaétta takaa | oi stavaa uraputkea, mutta taitavat valinnat, hyva pelitaito, kyky jahalu
epavarmuuden sietoon yhtyneena kohtuulliseen koulutukseen saattavat muodostua
vattaméttomiks ehdoiksi kuulumiselle menestyjien tai ainakin selviytyjien ryhmaan.
(mts., 147-150.)

Koulutuksen integrointitehtava liittyy siihen seikkaan, etta jokaisen sukupolven on
valttdmatta opittava tietty minimimaéra kulttuuritraditiosta, jotta yhteiso pysyisi yhteisona
jaedelleen toimisi. Koulu siis vdittda yksilolle ainakin vattaméttoman osan siita tieto- ja
toimintavarastosta, jonka avulla tdma pystyy yhtei skunnassa toimimaan. Koulu kehittéa
my6s merkittévasti oppilaan arvomaailmaa jaluo ihmisten motivaatiota. Jatkuvuuden
turvaaminen toteutuu koulun osalta kulttuuriperinndn siirtémisen ja sosialisaation
muodossa. Samalla luodaan edellytykset sellaiselle integraatiolle, jossa enemman tai
vahemman hajanai sesta ihmigjoukosta kehittyy enemman tai véhemman yhtenéinen
kansakunta. (mts., 152.)

Koulutuksen perustehtavéksi on alettu paikantaa myds varastointi, jotael ainaole
kvalifioinnin, valikoinnin jaintegroinnin rinnalla erotettu omana tehtévaal ueenaan.
Koulutuksen varastointitehtéva limittyy integraati otehtévaan g atuksena, ettd koulutuksen
tehtéava on joutovaen tai mahdollista kayttédan odottavan véen pitdminen ”varastossa’.
Koulutuksen ekspansion my6ta koulusta on tullut lasten ja nuorten kohdalla yha pidemman
g an varasto ja etenkin joukkotyottdmyyden ol oi ssa myds nuoriso- ja aikuistyottomyyden
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hoitokeino. Koulutuksen varastointifunktio on yhd enemman alkanut koskea ihmisig, jotka
tyomarkkinoiden muutosten my6ta elvét ole pystyneet hankkimaan itselleen uusia
ammatillisia kvalifikaatioitatai joiden moraaliset kvalifikaatiot, halu jatkuvaan oppimiseen,
aloitteellisuus ja eldmanhallinta ovat vahadisiatai vaaranlaisia. Koulutususkoon kiinnittyy
usko siihen, etta koulutukseen varastointi sindnsa tuottaa hyviéa vaikutuksia syrjaytyneiden
ihmisten uudelleen sosiaalistamisessatai syrjaytymisen ehkaisyssa. Y ksil6iden tasolla
esimerkiksi tyévoimakoulutuksessa kaytetty aika myds koetaan gjankayttoa rytmittavana ja
omaa eldmanhallintaa parantavana toimintana huolimatta siitg, etta koulutuksen el uskota
valttamétta tuottavan pysyvaatai pidempiaikaista tydsuhdetta. (mts., 138-139, 156-157.)

Antikainen (1996, 293) on omassa tutkimuksessaan yhdistanyt koulutuksen merkitykset
ihmisille neljdan kategoriaan: koulutus resurssina, koulutus statuksena, koulutus
mukautumisena ja koulutus yksil6itymisend, jotka mielestani juontuvat edelld esitetyista
koulutuksen yhteiskunnallisista funktioista. Antikaisen mukaan koulutuksen tulisi tuottaa
yksil6itymistd, mutta valitettavasti yksilo on usein kuitenkin ymméarretty kulttuurisiaja

sosiaalisia ominaisuuksia vailla olevana olentona.

6.3 Koulutuksen merkitys ihmisen hyvinvoinnin rakentajana

Nurmen (1995) mukaan koulutusta voi tarkastella resurssing, jolloin pd&paino on
koulutuksen yhtei skunnallisissa tehtavissa (ks. Antikainen ym. 2000). Y hd enemman on
kuitenkin tuotu esille, ettei koulutus olekaan ihmisille aina vain tavanomaisen materiaalisen
koulutushyvan tavoittelun véline, vaan koulutuksen merkitys voi ollaesim.
itsensétoteuttami sessa tai tarpeessa lOytaa el dmalleen mielekkyyttd, tarkoitusta. Sen avulla
voi eheyttéd identiteettidén, rakentaa harmonisempaa mindkuvaaja paikkailla

kol hiintunutta itsetuntoaan. Nurmen mukaan koulutuksen ns. valineellisté ja henkisté arvoa
on usein mahdoton erottaa, koska ne sekoittuvat monimutkaisesti ja kiintedsti toisiinsa.
(Nurmi 1995, 33, 48.) Tass4 tutkimuksessa olen antanut vankien vapaasti kertoa opiskelun
merkityksisté heille. En siis ole halunnut ohjata heita puhumaan koulutuksen joko
vdlineellisest tai henkisesta arvosta.

Nurmi (1995, 182) on koonnut tutkimustul oksistaan taulukon (kuvio 5), joka pohjautuu
Allardtin (1976) terminologiaan. Taulukko kuvaa sité, miten koulutus vaikutti
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hyvinvointiin Nurmen tutkimuksessa. Pidan t&ta taul ukkoa téssa tutkimuksessa térkeana,
silla tulosten mukaan vangeille opiskelu merkitsee muutakin kuin materiaalisen hyvan
tavoittelua, kuten itsensétoteuttamista. Nurmen mukaan, jos koulutusta olisi tutkittu vain
kvalifikaatioiden ja patevyyden hankkimisenaja elintason osa-alueelle keskittyen, olisi
kuva opiskelun merkityksestd jaanyt puolinaiseksi. Tarkeda on néhda, ettd ammatillisella
koulutuksellavoi ollavahva kosketus muillekin eldmanalueille. Opiskelun merkitys syntyy

nain eldmankokonaisuudessa etuja ja haittoja punniten. (Nurmi 1995, 11, 181-182.)

KOULUTUS
ELINTASO YHTEISYYS | TSENSA-
SUHTEET TOTEUTTAMINEN
tulot > perheyhteisyys > arvonanto, status
tydllisyys ystavyyssuhtest mielenkiintoinen
tekeminen

Kuvio 5. Koulutuksen vaikutus hyvinvointiin Nurmen (1995, 182) mukaan.

Allardtin (1976, 38) mukaan ihmisen hyvinvointi késittéé kolme perusluokkaa: elintason
(Having), yhteisyyssuhteet (Loving) jaitsensa toteuttamisen muodot (Being). Jaottelun
|ahtokohtana on tarpeentyydytys. Allardtin (1976, 50) mukaan koulutus on yksi elintason
osatekija, mutta Nurmi (1995, 13) on tutkimuksessaan kaantényt nakokulmaa kuvion 5
mukai sesti, jonka mukaan koulutus vaikuttaa kaikkiin hyvinvoinnin perusluokkiin €l
elintasoon, yhteisyyssuhteisiin ja itsensétoteuttamiseen. Kaikki hyvinvoinnin luokat ovat
yhteydessa toisiinsa. Koulutus Nurmen tutkittavilla vaikuttaa elintason osa-alueella tuloihin
siten, etta koul uttauduttua ihmisen palkkataso usein nousee. Toisaata opiskelu vaatii myos
taloudellisia uhrauksia, kun joudutaan vahentadmaén toita ja menetdan palkka
opiskelugjalta. Tyollisyyteen koulutuksen uskotaan vaikuttavan tyéttomyyden
valttdmisena. Koulutuksen avulla saadaan patevyys itselle sopivaan tyohon, voidaan
valhtaa ammattialaa tai hankitaan toinen ammatti, jotta saadaan pelivaraa tydomarkkinoilla.

Koulutus vaikuttaa perhesuhteisiin merkittévasti. Perhe tukee aikuisopiskelijan opiskelua
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muuttamalla toi mintatapojaan esimerkiksi siten, ettd vanhempi, joka ei opiskele, hoitaa
enemman kotitoita jalapsia kuin opiskeleva aikuinen. Toisaalta monissa tapauksissa perhe
vastustaa aikuisen opiskelua. Ajan puute ja poissaol o kotoa opiskelun vuoksi aiheuttavat
usein opiskelun ja perheen yhteensovittamisongelmia. Y stavyyssuhteisiin opiskelu saattaa
vaikuttaa siten, ettel aikaajaé vanhoille ystéville. Toisaalta opiskel utovereista saattaa tulla
uusia ystavig, joilta saadaan my0s tarvittaessa tukea opinnoissa. Koulutus merkitsee usein
my®6s arvonantoa ja statusta koul utustason noustessa ja uralla eteenpain mentaessa.
Itsetunto kohoaa, kun saadaan aikaan jotain yleisesti arvostettua ja ylitetéén itsemme.
Itsensétoteuttaminen ilmenee my6s miel enkiintoisena tekemisena. Mielenkiintoinen
tekeminen lisda eldman merkityksellisyytta. Opiskelemallaldydetéén sisdltoa elamaan ja
kehitetddn itsedmme. Toisaa ta opiskelun takia harrastuksille ja muulle vapaa-gjalle el
usein jaariittavasti aikaa. Liséks kouluttautuminen on itsedan ruokkiva oravanpyoré.
La&hes jokainen Nurmen tutkittavista oli suunnittelemassa jotain lisdopiskelua. (Nurmi
1995, 114-183))

Nurmen mukaan opiskelun edut painottuivat hénen tutkimuksessaan tyon aueelle, koska
kyse oli ammatillisesta tutkinnon tuottavasta koul utuksesta. Opiskelemalla saadaan tydssa
tarvittavia tietojajataitoja, voidaan vaihtaa alaa ja saadaan muodollinen pétevyys. Kaikki
téma parantaa tyollistymisté ja tydmarkkina-asemaa. ltsensétoteuttaminen nousi myos
tarkedks opiskelun anniksi. Nurmen mukaan itsensdtoteuttami sen merkitys ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa on vaihdellut eri tutkimuksissa. Y leensa itsensétoteuttaminen on
liitetty ns. vapaaseen aikuiskasvatukseen eilkd ammatilliseen aikuiskoulutukseen. Nurmen
aineiston perusteella tutkintotavoitteinen aikuiskoulutuskin voi ollatie henkiseen kasvuun
jaeldman subjektiivisen merkityksellisyyden lisé8miseen. Nurmen mukaan ihmisté
houkuttivat koulutukseen ennen kaikkea nyt ja tulevai suudessa saatava hyva, kuten
kvalifikaatiot, tyollistyminen jaitsensitoteuttaminen, joiden saavuttamiseksi oltiin valmiita
nykyhetkessa luopumaan tilapaisesti hyvinkin paljosta. Toisaalta tutkimuksessa tuli myos
hyvin selvasti ilmi menneisyyden merkitys tavoitteisiin. Menneisyydessa oli saattanut j8ada
jokin tehtdvatai haave kesken ja se odotti loppuun suorittamista, jonka sopiva tilanne sitten
mahdollisti. (Nurmi 1995, 168-169, 181-182.)

Nurmi yhdisti tutkimuksessaan kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusotetta.
Tutkimusaineisto koostui 252 lomakekyselyn vastauksista ja 36 teemahaastattel usta.
Tutkimusjoukko koostui seké naisista etté miehistd, jotka olivat idtéén 20-53-vuotiaita.
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Naiset opiskelivat luokanopettajiksi, merkonomeiksi tai perushoitajiksi ja miehet
opiskelivat teknisen tyon aineenopettajiksi tai teknikoiksi. (Nurmi 1995, 95-101.)

6.4 Opiskelun merkityksia vangeille aikai semmissa tutkimuksissa

Opiskelun merkityksia vangeille on kasitelty muutamissa tutkimuksissa. Keskitalon (1998)
kasityotieteen syventévien opintojen tutkielman yhtena tarkoituksena oli selvittéa
vankilassa kasityota opiskelevien, harrastavien ja vankityona kasityota tekevien vankien
kasityolle antamia merkityksia vankilassa oloaikana. Tulosten mukaan vankien kasitydlle
antamat merkitykset kohdistuvat tekemiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen, vaihteluun,
mielialaan vaikuttaviin asioihin, oppimiseen, osaamiseen, g an kayttoon, taloudelliseen
hy6tyyn ja fyysisen ympéristén muutoksiin. Tutkimuskohteena olevat vangit elvét kaikki
opiskelleet kasityotd, vaan saattoivat tehda kasitoita harrastuksenatai vankityona, joten
tutkimuskohde hieman poikkeaa taman tutkimuksen kohteesta. Lisaksi téssa tutkimuksessa
mielenkiintoni kohdistuu nykyhetken liséksi tulevaisuuden kannalta mahdollisiin opiskelun
merkityksiin.

Autio jaHautamaki (1991) tutkivat kasvatustieteen syventavien opintojen tutkielmassa
peruskoulu- ja lukio-opintoja suorittavien vankien opiskelukokemuksia. Tutkimusaineisto
koostui viiden vangin haastattel usta sekd 55 kvalitatiivisen kyselylomakkeen vastauksista.
Tutkimustul oksena muodostettiin nelja erilaista opiskelijatyyppid, jotka ovat
intensiiviopiskelija, kierteenkatkaisija, hyodyntgajaoleilija. Intensiiviopiskelijalle
opiskel eminen merkitsee senhetkisessa el amantilanteessa enemman kuin mikaan muu.
Hénella on suhteellisen selvét tulevai suudensuunnitelmat, joihin liittyy myds
opiskeleminen siviilissa. Intensiiviopiskelijan paneutuminen vankilassa opiskeluun nékyy
mm. rakentavana opiskel uolosuhteiden kritiikkina. Kierteenkatkaisija suuntautuu
voimakkaasti tulevaisuuteen. Toisin kuin intensiiviopiskelijalla, hanen

tulevai suudensuunnitelmiinsa kuuluu muitakin asioita kuin opiskelun jatkaminen, kuten
perhesuhteiden yll&pitaminen, asunnon ja tyon hankkiminen. Vankilassa opiskelemisen
avulla han yrittda parantaa selviytymisedel lytyksidan siviilissa. Vankilaan han el endaaio
koettuun vankityohon verrattuna. Han ndkee opiskelulla olevan merkitysta
vankilassaoloaikana, el valttdmétta niink&an tulevai suudessa. Hanesta opiskelu on hyva
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tapa kuluttaa rangaistusaikaa. Oleilijan kokemusmaailmaan kuuluu vankilasta jotenkuten
selviytyminen. Han opiskel ee, koska vankilassa on pakko tehda jotakin. Opiskeleminen ei
ole hanelle mik&an erityinen intressi, vaan vaihtoehto vankityon tekemiselle. (Autio &
Hautamaki 1991, 67.) Mielestani Aution ja Hautamaen tutkimuksen tul oksista tulee selvasti
ilmi, etta vangit antavat erilaisia merkityksia opiskelulle. Tietenkin tulee ottaa huomioon,
etta taman tutkimuksen kohteena olevat oppisopi muskoul utusoppilaat luultavasti
osallistuvat ainakin joiltain osin erilaisin motiivein koulutukseen kuin Aution ja Hautamaen

tutkimuksen peruskoulu- ja lukio-oppilaat.

Hakkinen (1995) tutki kasvatustieteen syventdvien opintojen tutkiel massa opiskelevien
vankien selviytymisstrategioita vankilassa. Tutkimuksen perusteella opiskelevien vankien
keskeiset selviytymisstrategiat vankilassa ovat péihteettomyys, erottautuminen muusta
vankijoukosta, mielekkyyden hakeminen opiskelun avulla, taistelu hallinto-organi saatiota
vastaan jajarjen kayttd. Taman tutkimuksen kannalta kiinnostava tulos on, etté yksi
selviytymisstrategia vankilassa on mielekkyyden hakeminen opiskelun avulla eli opiskelu
osoittautui vangeille ainakin jossain maarin merkitykselliseksi.

My6s Cohen ja Taylor ovat sosiaalipsykol ogisessa tutkimuksessaan pyrkineet selvittamaan,
kuinka elinkautista tai pitkaa tuomiota suorittavat vangit selviavét vankilassa paivasta
toiseen jasallyttéavat mielenterveytensa. Tutkimus on tehty englantilaisen Durhamin
vankilan osastolla, joka on erittéin tarkoin vartioitu varmuusosasto. Tutkimuksen mukaan
vangit ovat kehittaneet vankilassa selviytymiseen erilaisia vastarinnan strategioita, joita
ovat suojautuminen, kampanjointi (esimerkiksi valitusten teko), pakovalmistelut ja
vastustaminen (esimerkiksi lakkoilu). Taman tutkimuksen kannalta suojautuminen on
oledllisin strategia, silla siihen sisdlityy mielen rakentaminen. Suojautuminen on
sopeutumismuoto, johon kuuluu yritys tehda el&ma siedettavdmmaksi vankilaolojen
puitteissa. Mielen rakentamisella Cohen ja Taylor tarkoittavat opiskelua ja muutenkin
itsensétoteuttamista, henkisen puolen kehittdmista ja minuuden 16ytamista. He kuvaavat
opiskelua sosiaalisen arvostuksen hankkimiskeinona. Vanki saattaa olla tyytyvainen, jos
hén voittaa vartijan tai vankitoverin véittel yssa tietojensa avulla. (Cohen & Taylor 1986,
129-146.)

Piiraisen (2003) tutkimuksen yhtena tarkoituksena oli selvittda 1t&Suomen tydkoulun
opiskelijoiden opiskelulle antamia merkityksi&. Tulosten mukaan opiskelu tyokoulussa
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merkitsi monille opiskelijoille toista mahdollisuutta, joka halutaan kayttéa hyvin. Opiskelu
nahtiin omana projektina, josta selvidminen riippuu opiskelijasta itsestdan. Itselle sopivalla
oppimistyylilla toteutettu kiinnostavan alan opiskelu tuottaa opiskelijoille positiivisia
oppimis- ja koulukokemuksia, jotka parantavat opiskelijoiden itsetuntoa. Opiskelun
koettiin myos lisd8véan eldmanhallintaa. Tulevaisuuden kannalta opiskelu merkitsi keinoa
saada tyopaikka ja taloudellinen turva. Piiraisen tutkimuskohteena oli syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret eiké vangit, mutta mielestani tuloksia voi verrata taman tutkimuksen
tuloksiin, koska vangit ovat usein yhteiskunnasta syrjéytyneita tai ovat ainakin

syrjaytymisvaarassa.

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimuskohde

Anoin tutkimuslupaa Rikosseuraamusvirastosta, ja lupa myonnettiin (ks. liite 2). Tuomen
jaSargjérven (2002, 87-88) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tarkead, etta henkil6t,
joiltatietoa kerdtaan tietévat tutkittavasta ilmiosta mieluusti mahdollisimman paljon tai etté
heilld on kokemusta asiasta. K oska tutkin vankien antamia merkityksia opiskelulle ja
heidan oppimiskokemuksiaan oppi sopi muskoul utuksessa, oli mielestani jarkevinta valita
haastatteluun sellaisia oppilaita, jotka olisivat jo suorittaneet tutkinnon

oppi sopimuskoulutuksellatai olisivat opiskelleet ainakin jonkin aikaa. Vapaudessa olevia
entisia vankeja, jotka ovat suorittaneet oppisopimuskoulutuksen, on vaikea tavoittaa, joten

paddyin haastattel emaan vankeusrangai stusta haastattel uhetkel|& suorittavia vankeja.

Valitsin tutkimuskohteeks kolme suljettua laitosta: Helsingin, Konnunsuon ja Oulun
vankilat. Vankilat valikoituivat tekemani kyselylomakkeiden perusteella. Ensiksi halusin
jattéa tutkimuksen ulkopuol elle avolaitokset, koska siellé vanki saa yleensa poistua
vankilan ulkopuolelle esim. tietopuolisen opetuksen gjaksi. Halusin tutkia nimenomaan,
kuinka vangit kokevat oppisopimuskoul utuksen suljetussa ympéristéssd, muurien sisélla.
Suljetuista vankiloista valitsin ne vankilat, joissa oli enemman kuin kolme

oppi sopi muskoul utuksella tutkinnon suorittanutta opiskelijaatai silla hetkella opiskelevaa
vankia. Olisi ollut erittdin suuri ty0 |éhted haastattel emaan yksittéisia opiskelijoita ympari
Suomea. Suljettuja vankiloita, joissa opiskelijoitaoli yli kolme, [6ytyi kyselyiden



perusteella nelja Jétin Riithiméen vankilan pois, koska sielld vankilala on kolme omaa
ammattikoulun lehtoria, joten opetus poikkeaa hieman muiden vankiloiden

0ppi sopi Mustoi minnasta.

Valitsin jokai sesta kolmesta vankilasta kolme oppilasta, jotka olivat opiskelleet pisimpaan.
Lahetin heille opinto-ohjagjien kautta kirjeen, jossa pyysin suostumusta osallistua
tutkimukseen (ks. liite 3). Kaikki yhdeksan oppilasta suostuivat haastatteluun, mutta
yhdelle vangille Helsingin vankilasta tuli haastattel upéivana este, jolloin seuraavaksi
pisimpéaén opiskellut osallistui haastatteluun. Haastattel ut tein touko-kesdkuussa vuonna
2002.

Tutkimusasetelmani kannalta en nahnyt oppisopi muskoul utusal alla olevan merkitysta
henkil6ité valittaessa. Tavoitteenani e ollut eri alojen vertaaminen, vaan yleisemméan
kuvan saaminen vankien oppimiskokemuksi sta oppisopi muskoul utuksessa ja opiskelulle
annetuista merkityksista. Lisdks oppisopimuskoulutuksen pagperiaatteet ovat samat
riippumatta opintoal asta. Jos vankien oppisopimuskoulutusta olisi aiemmin oltu tutkittu,
olisi varmasti eri alojen vertaaminen ollut mielenkiintoista. Mutta uuden asian tutkimisessa
en nahnyt vertailuasetelmaa hedelmallismmaksi vaihtoehdoksi.

Helsingin vankilan opiskelijat olivat kaikki tietokonealalta. Yksi heistd oli jo suorittanut
vankilassa tietokoneasentajan ammattitutkinnon ja han oli haastattel uhetkell&a suorittamassa
aivan loppuvai heessa tietokoneyliasentajan erikoisammattitutkintoa. Kaksi muuta oli
suorittamassa tietokoneasentajan ammattitutkintoa. He olivat haastattel uhetkel 1& opiskelleet
noin puoli vuotta. Konnunsuon vankilan opiskelijat suorittivat rakennusalan perustutkintoa.
Hekin olivat opiskelleet noin puoli vuotta. Oulun vankilan oppilaista kaks oli suorittanut
puualan perustutkinnon ja molemmat jatkoivat puualan ammattitutkintoon. Kolmas oli

|dhes suorittanut kirjansidonnan perustutkinnon, joka oli loppunayttéa vaillavamis.

Kahdeksan haastateltavista oli miehidjayks nainen. Haastateltavien iét vaihtelivat 24
vuodesta 50 vuoteen. Kahdeksan vankia suoritti pitkda vankeusrangaistusta, joka vaihteli
kahdeksasta vuodesta elinkautiseen, yhdella vangillatuomio oli alle kolme vuotta. Kaksi
haastateltavista oli ensimmaisté kertaa vankilassa, seitsemdllé oli useita tuomioita takana.

Viidellavangeistaoli ennen oppisopimuskoul utusta suoritettuna jokin ammatillinen
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tutkinto (yhdellalisaks ylioppilastutkinto), neljéll& ainoastaan peruskoulutus. Kolmella

vangeistaoli lapsia.

Helsingin vankilassa ty6pai kkakoul uttajana toimi vankilan omaan henkil6kuntaan kuuluva
henkil6 ja tietopuolisesta opetuksesta vastasi ulkopuolisen oppilaitoksen opettaja.
Tietopuolista opetusta oli noin yksi péivaviikossa. Konnunsuon vankilassa seka
tyonopetuksesta etta tietopuolisesta opetuksesta vastasi ulkopuolisen

oppilaitoksen opettaja. Tietopuolista opetusta oli yksi tai kaks péivaa viikossa. Oulun
vankilassa puupuolella tyépaikkakoul uttgjat kuuluivat vankilan omaan henkil6kuntaan.
Tietopuolisesta opetuksesta vastasivat ulkopuolisen oppilaitoksen opettgjat. Tietopuolista
opetusta el ollut séannollisesti viikoittain, vaan muutaman viikon pituisissa jaksoissa.
Kirjansidonta-alalla sek& tydnohjaamisesta etté tietopuolisesta opetuksesta vastas vankilan
omaan henkilkuntaan kuuluva henkil 6. Tietopuolista opetusta oli viikoittain tarpeen

mukaan.

7.2 Tutkimusote ja aineiston hankinta

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Lahtokohtana laadulli sessa tutkimuksessa on
todellisen eléman kuvaaminen. Tahén sisdltyy gjatus, etta todellisuus on moninainen.
Tutkimuksessa on otettava huomioon, ettd todellisuutta el voi pirstoa mielivaltaisesti osiin.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritéénkin tutkimaan kohdetta mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena pikemmin |0ytéé tai
paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia véittamia (Hirgérvi, Remes &
Sagjavaara 1998, 161.)

Tulkitsevissa menetel missa tutkimuksen tarkoituksena on selvittéd, millaisena jasenet
yhtei sbaan pitavét, millaisena kokevat sen ja sen eri osgjérjestelmét, sdanndstét, normit ja
ihanteet. Tulkitsevilla menetelmilla pyritd&n ymmartamaan ihmisen toimintojen
mielekkyytta jaihmistd hdnen eldmantilanteessaan joko yhteisollisesta tai yksilollisesta
ndkokulmasta. Tulkitsevissa menetel missa pyritéén paasemadn havaittavaa toimintaa
syvemmalle, koska toiminnalla on tarkoituksensaja syynsa. Y htena aineiston

hankintamenetel mana tul kitsevissa menetel missé on haastattelu. Haastattel ujen tavoitteena
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on tulkitsevassa tutkimusmenetel méssa saada haastateltava ikdankuin puhumaan
tutkittavana olevan tilanteen merkityksista. (Leino & Leino 1995, 81, 90, 97, 99.)

Tutkimusongel masta ja—kohteesta rii ppuu, mita menetel mi& tutkimuksessa kaytetaan.
Haastattel ua pidetéén yhtena sopivana menetelméang, jos halutaan tutkiaja paasta
ldhemmaksi niita merkityksig, joitaihmiset antavat ilmidille ja tapahtumille. Haastattelu
sopii tutkimusmenetelméksi tutkimuksiin, joiden kohteena on véhan kartoitettu, tuntematon
alue, sillatadloin tutkijan on vaikea tietda etukdteen vastausten suuntia. (Hirgérvi & Hurme
2001, 28, 35.) Néiden syiden takia mielesténi haastattelu oli sopivin valinta téssa
tutkimuksessa. Halusin paésta lahemmaéksi niitd merkityksig, joita vangit antavat

oppimiselle ja opiskelulle. Koska vankien oppisopimuskoulutusta ei ole aikaisemmin
juurikaan tutkittu, e mielestani esimerkiks strukturoitu kyselylomake olisi sopinut t&han
tutkimukseen.

Toteutin haastattel ut puolistrukturoitua haastattelumenetel maa kayttaden. Eskolan ja
Suorannan (1999, 87) mukaan puolistrukturoidussa haastattel ussa kysymysten muotoilu ja
jarjestys on kaikille sama. Tamén perustana on gatus siitd, etta kysymyksilla on kaikille
sama merkitys. Puolistrukturoidussa haastattelussa el kaytetd val miita vastausvai htoehtoja,
vaan haastateltava saa vastata omin sanoin. Puolistrukturoitu haastattelu sopii hyvin
kaytettavaks tilanteissa, joissa kohteena ovat intiimit tai arat aiheet tai joissa halutaan
selvittéd helkosti tiedostettuja asioita kuten arvostuksia, ihanteitaja perusteluja
(Metsdmuuronen 2000, 42). Koin proseminaaritydssani, etta puolistrukturoitu haastattelu

oli sopiva aineistonhankintamenetelma, silla valmiiden aihealueiden avulla on hel pompi
pitéd vanki ailheessa. Vangeillaon usein "siviili-ihmisille” paljon sellaista kerrottavaa, mikéa

e valttamatta kuuluu tutkittavaan aiheeseen.

Hirgarvi jaHurme (2001, 47-48) kutsuvat puolistrukturoitua haastattel umenetel maa
teemahaastattel uksi. Haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan.
Nimi kertoo siitd, etta yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattel u etenee tiettyjen
keskeisten teemojen varassa. Tama vapauttaa padosin haastattelun tutkijan ndkokulmasta ja
tuo tutkittavien 88nen kuuluviin. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, etta ihmisten
tulkinnat asioistaja heidan asioille antamansa merkitykset ovat keskeisid, samoin kuin sen,

ettd merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa.



Haastattel urunko koostuu taustakysymyksisté ja kuudesta teema-al ueesta (ks. liite 4
Teemahaastattel urunko), jotka pohjautuvat tutkimuksen teoreetti seen taustaan ja omaan
mielenkiintooni. Ennen haastattel urungon tekemista tutustuin tutkimusongel mien kannalta
oleellisiin ailkaisempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. En kuitenkaan tehnyt

haastattel urunkoa johonkin yhteen tiettyyn teoriaan pohjautuen. Teemojen kolme-viisi oli
tarkoitus selvittda ensimmai sta tutkimusongel maa seké teemojen kaksi, kuusi (paitsi
apukysymys " Kuinka kehittaisit koulutusta?” liittyy tutkimusongelmaan 1b) ja seitseman
toista tutkimusongelmaa. Kéaytannossa tulokset ovat kuitenkin sekoittuneet eri teemojen
ale. Koskatarkoituksenani oli saada tutkittavien oma &éni esille, pyrin siihen, etta oppilaat
puhuisivat mahdollisimman vapaasti ilman minun suurempaa johdattelua. Taman takia
aloitin aina uudesta teemasta puhumisen mahdollisimman yleisella tasolla, kuten:
"seuraavaks haluaisin keskustella kéytannon tyosta...” Laitoin muutamia apukysymyksia
jokaisen teeman alle silta varalta, etté saisin haastateltavat varmasti puhumaan. Kaikkien
kohdalla en joutunut kayttamaan jokaista apukysymystd, silla haastateltava saattoi puhua
kattavasti teemasta heti, kun kerroin teema-alueen hanelle. Joskus haastateltava alkoi puhua

jo itse sellaisesta teemasta, joka olisi tullut vasta my6hemmin esille.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Kaikki haastateltavat suhtautuivat myontei sesti
nauhoittamiseen. Haastattel ut kestivét keskimagrin noin tunnin, lyhyin 45 minuuttiajapisin
puolitoista tuntia. Haastattel ut tehtiin kyseisen vankilan tyhjassa luokkahuoneessa.
Mielestani haastateltavat kokivat haastattelun positiivisena asiana. Tama nékyi heidan
innokkuutena sek& osallistua haastattel uun etté innokkuutena keskusteluun. Haastattelun
jalkeen vangit myds ilmaisivat, kuinkatyytyvaisia he ovat, ettd saavat kertoa

kokemuksi staan oppisopi muskoulutuksesta seké sanoivat, etta haastattelun aiheal ueet
kasittelivat kattavasti oppisopimuskoulutusta. Liséksi Oulun ja Konnunsuon vankiloissa
haastateltavat olivat otettuja, kun olin tullut Helsingista asti heité haastattelemaan. Itselleni

tutkijana jai myo6s haastattel uista onnistunut tunne.

7.3 Aineiston analyysi

Laadullista aineistoa voidaan anal ysoida monin tavoin. Pédperiaatteena on, etta valitaan

sellainen analyysitapa, jokatuo parhaiten vastauksen ongelmiin. Kvalitatiivisessa
analyysissa puhutaan ymmartamiseen pyrkivasta |ahestymistavasta. (Hirgarvi, Liikanen,



49

Remes & Sgjavaara 1986, 55-56.) Analyysill& pyritdan tiivistamaan aineisto kadottamatta
silti sen sisdltamaa informaatiota; péinvastoin pyritéén informaatioarvon kasvattami seen
luomalla hajanai sesta ai nei stosta selkeda ja miel ekasta (Eskola & Suoranta 1999, 138).

Laadullisessa analyysissa puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta anal yysista.
Vaikka nimikkeiden perusteluissa olisi kyse vain analogiasta, tieteellisesti tdméa jaottelu on
hyvin ongelmallinen mm. siksi, etta” puhtaan” induktion mahdollisuus on asetettu
kyseenalaiseksi: gatellaan, ettd uus teoria e voi syntya ainoastaan havaintojen pohjalta.
Aineistolahtdinen (induktiivinen) tutkimus on erittdin vaikeaa toteuttaa jo sen vuoks, etté
gjatus itse havaintojenkin teoriapitoi suudesta on yleisesti hyvaksytty periaate. Takanaon
gjatus siitg, etta el ole olemassa objektiivisia havaintoja sindll8an, vaan mm. jo kaytetyt
kasitteet, tutkimusasetelma ja menetelmét ovat tutkijan asettamiajavaikuttavat aina
tuloksiin. Aineistoldht6isen analyysin ongelmia voidaan pyrkié ratkai semaan
teoriaohjaavassa analyysissa (vrt. teoria @tdinen analyysi). Myos teoriaohjaavassa
analyysissa analyysiyksikét valitaan aineistosta. Kaikkiaan analyysista on tunnistettavissa
aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava,
vaan paremminkin uusia gjatusuria aukova. Puhuessamme teoriaohjaavan anayysin
paattel yn logiikasta on usein kyse abduktiivisesta paéttel ysta. Tutkijan ajattel uprosessissa
vaihtelevat aineistolahtdisyys javalmiit mallit. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 95-99.)

Tassa tutkimuksessa kaytan teoriaohjaavaa sisalldnanalyysia. Teoriaohjaavassa
sisdll6nanalyysissa edetdan aineiston ehdoilla kuten aineistol ahtoi sessdkin
sisdlénanalyysissa. Ero tulee siing, miten abstrahoinnissa eli késitteel listamisessa
empiirinen aineisto liitetdan teoreettisiin kasitteisiin. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 116.)
Halusin tehd& aineiston analyysin mahdollisimman aineistol&htdisesti, silla uskon, etta
aikai sempia teorioita testaamalla mahdollinen uusi tieto olisi voinut j&&da piiloon. Tama ol
mielestani tarkeda, silla” normaaliin” opiskeluympdristotn soveltuvat teoriat eivét
valttamatta sisdlla kaikkia vankilaymparistélle tunnusomaisia piirteité. En kuitenkaan voi
puhua téysin aineistol ahtoisesta anal yysista, silla haastattel urunkoa tehdesséni olin
tutustunut tutkimusongelmien kannalta oleellisiin teorioihin, joten mydnnan aikaisemman

tiedon vaikuttavan myds anal yysissa.

Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan kerdtyn aineiston tiivistamisté niin, etta tutkittavien
ilmididen valiset suhteet saadaan selkeina esille. Analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja



50

selked kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Sisdllonanalyysilla pyritdan jarjestamaan aineisto
tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisdltdmaé informaatiota.
Sisdll6nanalyysissa on olennaista, etta tutkimusaineistosta erotetaan samanlaisuudet ja
erilaisuudet. Aineistoa kuvaavien luokkien tulee ollatoisensa poissulkevia ja yksiselitteisia.
(Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 23; Tuomi & Sargjarvi 2002, 110.)

Aineiston analyysissa olen soveltanut padasiassa Tuomen ja Sargjarven (2002) teosta seka
Latvalan ja Vanhanen-Nuutisen (2003, 21-43) artikkelia. Heidan esimerkeissa
sisdllénanalyysista aineiston alkuperéisilmaukset on heti pelkistetty muutamaan sanaan,

itse olen halunnut pitéd ” persoonat” ndkyvampana ja pitempaan mukana analyysissa.

Ennen analyysin aloittamista siséll 6nanal yysissa tulee maarittada analyysiyksikko, joka voi
ollaesimerkiks yksittdinen sana, lause, lauseen osatai g atuskokonaisuus.
Analyysiyksikén maarittamista ohjaa tutkimustehtava tai aineiston laatu. (Tuomi &
Sargjarvi 2002, 112.) Tassa tutkimuksessa anal yysiyksikko on ajatuskokonai suus. Se on
mielestani mielekkéin, koska tutkin oppimiskokemuksia. Esimerkiks yksittéinen sana ei
olisi tuonut kokemuksia esille.

Ensin litteroin haastattel ut sanatarkasti, minka jalkeen luin aineistoa moneen kertaan 1&pi.
Kun olin perehtynyt kunnolla aineiston sisaltéon, tarkensin tutkimusongelmia. Seuraavassa
vaiheessa alleviivasin aineistosta tutkimusongelmiin vastaavat ilmaisut (kokonai set
gjatuskokonaisuudet). Alleviivauksen viereen kirjoitin, mihin tutkimusongelmaan
aleviivattu ilmaus liittyi. Tarkistin alleviivaukset moneen kertaan, minkajalkeen listasin
ilmaisut tutkimusongelmittain eri tiedostoon. Tuomi ja Sargjarvi (2002, 111-112) kutsuvat
t&ta aineiston pelkistamiseksi. Kaytin pelkistamisessa apuna Word tekstinkasittel yohjelman
taulukko-ohjelmaa. Pidin téssd vaiheessa persoonat mukana eli merkitsin ilmaisujen
jalkeen kirjaimella (A-1) kenen haastateltavan puheesta oli kyse. Latvalan jaVanhanen-
Nuutisen (2003, 28) mukaan aineiston pelkistéaminen tarkoittaa, etta aineistolle etsitéan
tutkimustehtdvan mukaisia kysymyksia. Aineistosta lOytyvét vastaukset eli pelkistetyt

ilmaisut kirjataan aineiston termein.

Pelkistémisen jalkeen aineisto ryhmitell&én. Aineiston ryhmittel yssa etsitéan pelkistettyjen

luokaksi ja annetaan sille sen sisaltda koskeva nimi. Aineiston ryhmittel yssé voidaan
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kayttéa tulkintaa. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 28.) Luokitteluyksikkdna voi olla
esimerkiksi tutkittavan ilmion ominaisuus, piirre tai kasitys. Luokittelussa aineisto
tiivistyy, koska yksittaiset tekijat sisdllytetédn yleisimpiin késitteisiin. (Tuomi & Sargjarvi
2002, 113.) Aloitin ryhmittelyn etsiméll& samaa asiaa tarkoittavia ilmaisuja. Kokosin
samaa asi aa tarkoittavat alkuperaisilmaisut yhteen tutkimusongel mittain, minka jékeen
annoin néille alaluokille sen sisaltéd koskevan nimen. Merkitsin jokai seen syntyneeseen
alaluokkaan koodeilla, mitk&a alkuperaiset ilmaukset siihen luokkaan siséltyivét. Taman tein
sen vuoksi, ettd minun oli myéhemmin helppo palata pééttel yyni, kun ” polku” aineistoon
oli selkeasti selvilla Koodit muodostin siten, ettéd esim. A20 tarkoitti henkilon A
alkuperaisilmaisua numero 20. Olin siis numeroinut alkuperéisilmaisut juoksevin numeroin
(1,2,3,4 jne.) siind jarjestyksessa kun ne alkuperai sessa haastattel utekstissa ilmenivaét.
Tutkimusongelmaan 1alliittyi 28 alaluokkaa, tutkimusongelmaan 1b liittyi 20 alaluokkaa ja
tutkimusongelmaan 2 liittyi 17 alaluokkaa.

Aineiston ryhmittelyn jalkeen aoitin varsinai sen aineiston abstrahoinnin. Tuomen ja
Sargjarven (2002, 114) mukaan aineiston ryhmittelyn katsotaan jo olevan osa
abstrahointiprosessia. Abstrahoinnissa eli kasitteelli stamisessa edetéén
alkuperaisinformaation kayttamista kielellisista ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja
johtopaétoksiin. Abstrahointia jatketaan yhdistelemalla luokituksia niin kauan kuin se
aineiston sisallon nakokulmasta on mahdollista. Abstrahoinnissa yhdistin ensin alaluokkia
niiden sisdltojen mukaan yl&luokiksi. Alaluokista muodostui kahdeksan ylduokkaa, jotka
vastasivat tutkimusongelmaan 1a, kuusi yl&luokkaa, jotka vastasivat tutkimusongelmaan 1b
jakuus yldluokkaa, jotka vastasivat tutkimusongel maan 2.

V asta seuraavassa ja viimel sessa abstrahoinnin vaiheessa otin tietoisesti ailkaisemman
teorian mukaan analyysiin. Kuten aiemmin kerroin, pyrin suorittamaan analyysin
mahdollisimman ai nei stol ahtdi sesti, mutta en voinut taysin sulkea aikai semman teorian
vaikutusta anal yysissa, koska aikaisempi teoria vaikutti haastattel urungon
muodostamisessa. Tamén vuoksi puhun teoriaohjaavasta analyysista. Viimeisessa
abstrahoinnin vaiheessa yhdistin tutkimusongelmiin 1laja1b liittyvét ylauokat, sillalahes
kaikki oppilaiden mielipiteet oppisopi muskoul utuksen kehittamisesta (tutkimusongelma
1b) kohdistuivat oppimistapahtumiin, joita tutkimusongelmaan 1a kuuluvat ylauokat
kuvaavat. Ensimmai seen tutkimusongelmaan liittyvét yl&luokat yhdistin viideksi

padluokaksi, joiden nimedmisessa kaytin apuna Kolbin (1984) teoriaan pohjautuvaa
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Méétan (1996, 2002) sovellusta (ks. sivut 24-25). Paaluokat nimesin seuraavasti:
tyokokemuksi sta oppiminen, oppiminen tydkokemuksia pohtimalla, tietopuolisen
opiskelun kautta oppiminen, teorian soveltaminen kaytantdon seké oppimisen itsearviointi.
Teorian soveltaminen k&ytantdon ja oppimisen arviointi liittyvéat Maatan (1996, 2002)
sovelluksessa samaan oppimisen viimeiseen vaiheeseen. Nain kuitenkin selkeyden vuoksi
paremmaksi, etta tassa tutkimuksessa ne muodostavat omat pdaluokkansa. Vaikka olen
hyodyntanyt paadl uokkien nimeamisessa M aatan (1996, 2002) sovelluksen késitteitd, [6ytyy
tuloksien sisdll6sta yhteyttd muihinkin esittelemiini taustateorioihin. Haluan korostaa, etta
olen kayttanyt Kolbin (1984) mallin sovelluksialdhinna kasitteel lisella tasolla, en niinkaén
sisdlollisellatasolla. Esimerkkind tulos 8.1 tyokokemuksista oppiminen. Olen siis ottanut
kasitteellisella tasolla avuksi Maétan (1996, 2002) sovelluksen Kolbin (1984) mallin
ensimmai sestd vai heesta (tyokokemukset), mutta sisall6llisesti t&dma tul os sisdltéa minun

tulkintaani tutkijana tyokokemuksista oppimisesta aineistossani.

Toiseen tutkimusongelmaan liittyvét ylaluokat pyrin yhdistamaan paéluokiks mukaillen
Nurmen (1995, 182) teoriaa koulutuksesta hyvinvoinnin rakentajana. Muodostamallani
ylduokilla on paljon yhteistd Nurmen teorian kanssa, mutta vangit painottivat erilailla
hyvinvoinnin alueita kuin Nurmen tutkittavat. Tasté syysta paétin nimetd padluokat hieman
erilaillakuin Nurmi. Pidin tarkeand, etté padl uokkien nimeamisessa korostuu vankien
antamat merkitykset opiskelulle. Toiseen tutkimusongelmaan liittyvéat padluokat ovat:
itsensatoteuttaminen, henkinen hyvinvointi, gjan kaytto, tyollistyminen jarikollisuuden

|opettaminen.

7.4 Tutkimuksen luotettavuustarkastelu

Kvalitatiivisia tutkimuksia on kritisoitu luotettavuuskriteereiden hamaryydesta.

Y mmaértamattomyytta on luultavasti lisénnyt se, etté kvalitatiivisessa tutkimuksessa
aineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia el voi erottaa toisistaan yhta jyrkasti
kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollisuus kulkea
paljon vapaammin edestakaisin aineiston analyysin, tehtyjen tulkintojen ja tutkimustekstin
vadlilla kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija joutuu
jatkuvasti pohtimaan tekemiaan ratkaisuja ja ndin ottamaan yhté aikaa kantaa seka
anayysin kattavuuteen ettd tekemansa tyon luotettavuuteen. Laadullisen tutkimuksen
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|ahtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myontaminen, etta tutkijaon
tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéaline. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pagasiallisin
luotettavuuden 18hde on tutkijaitse ja nain ollen luotettavuuden arviointi koskee koko
tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1999, 209, 211.) Pyrin seuraavaksi arvioimaan
tutkimuksen luotettavuutta mahdollissmman kattavasti.

Metodikirjallisuudessa tutkimusmenetel mien luotettavuutta kasitel1&an yleensa validiteetin
jareliabiliteetin kasittein. Laadullisen tutkimuksen piirissa naiden kasitteiden k&yttoa on
Kritisoitu p&8osin siksi, ettd ne ovat syntyneet maarallisen tutkimuksen piirissijakéasitteina
niiden alavastaa |l dhinnd vain maarallisen tutkimuksen tarpeita. (Tuomi & Sargjarvi 2002,
133.) Makelan (1990, 47-48) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissatulis
Kiinnittd& huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin: aineiston yhteiskunnalliseen
merkittavyyteen, aineiston riittavyyteen seké analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen ja

toi stettavuuteen.

Kvalitatiivisen aineiston merkittdvyyden punnitseminen on hankalaa. Tutkijan tulisi
kuitenkin tarkoin méaritell & aineistonsa yhtei skunnallinen paikka. (Makela 1990, 48.) Olen
pyrkinyt perustelemaan aineistoni yhteiskunnallista merkittavyytta. Vankien
oppimiskokemuksien tutkiminen on yhteiskunnallisesti merkittavad, sillatietoisuus vankien
oppimiskokemuksista auttaa kehittdmaan vankien koulutusta. Vankien koulutuksen
kehittdminen saattaa puol estaan muodostua térkedks tekijaks rikollisuuden vahentymisen
kannalta, koska mielekkaan koulutuksen suoritettua vapautuvan vangin on usein hel pompi

selviytya vapaudessa tekeméttd uusia rikoksia.

Aineiston merkittavyyden arvioimiseen liittyy myos se, etta tutkimuksessa on eriteltava
aineiston tuottamistilannetta ja tutkijan mahdollista vaikutusta ainei ston luonteeseen
(Makeld 1990, 48). Olen kuvannut haastattel utilanteita mahdollisimman tarkasti.

Haastattel ut tehtiin rauhallisessa ympéristossa, ulkoisia hairiotekijoita el ollut. Kaikki
haastattel ut nauhoitettiin, mika liséd luotettavuutta, sillatalldin tutkija kayttéd aineiston
analyysissa a kuperaisté haastattel upuhetta. Haastattel ujen nauhoittaminen sujui
ongelmitta. Uskon, etta haastateltavat ymmarsivét kysymykseni oikein, sillé pyrin
selittdméan asiat mahdollismman selkokielella. Liséksi samankaltaiset vastaukset
toistuivat useamman kerran samassa haastattel ussa, mika liséé vastauksien |uotettavuutta
Kerroin my0s jokai sen haastattelun alussa haastateltavalle, etté on erittéin térkesdd, ettd han
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kavikin joidenkin kohdalla. Pyysin myés itse tarkentavilla kysymyksilléni haastateltavaa

selventdmaan vastaustaan, jos en tdysin ymmartanyt, mita han vastauksellaan tarkoitti.

Haastattel un luotettavuutta saattaa heikentda se, ettd haastattelussa voi olla taipumus antaa
sosiaalisesti suotavia vastauksia. Haastatel tava saattaa hal uta esiintyé esimerkiksi hyvana
kansalaisenatal kulttuuripersoonana, joka kdy konserteissa, teattereissaym. (Hirgarvi &
Hurme 2001, 35; Hirgéarvi ym. 1998, 193.) Laadullisen tutkimuksen térkeita eettisia
periaatteita ovat tiedonantajan henkil 6llisyyden suojaaminen seka vapaaehtoinen
osallistuminen tutkimukseen (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 39). Miel estani
haastattelemillani vangeillaei ollut minkdanlaista intressia esiintyajonain muunakuin
omanaitsenaén. Lahettdamassani kirjeessé vangeille (ks. liite 3) sek& haastattel ujen alussa
korostin sitg, ettei haastateltavan henkil 6llisyys paljastu tutkimuksessa, joten he voivat
avoimesti kertoa kokemuksistaan nimettdmana. Vangit osallistuivat tutkimukseen téysin
vapaaehtoi sesti. Kéytan tutkimusraportissa haastateltavista kirjaimia (A-I). Liséksi halusin
luotettavuuden kannalta kertoa haastatel tavien taustatiedot yleisell& tasolla enka
henkil6ittéin. Tietenkin tutkimukseen osallistuneet vangit saattavat itse tunnistaa itsensi
haastattel uiden suorista lainauksista. My6s vankilan henkil 6kuntaan kuuluvat henkil 6t,
jotkatietavét, ketka vangit osallistuivat haastatteluun, voivat arvuutella kuka on sanonut

mitakin. En kuitenkaan usko, ettd sellainen arvuuttelu olisi kenenk&an taholta miel ekasta

Halusin antaa haastateltavan puhua mahdollisimman vapaasti omista

oppimiskokemuksi staan, minka vuoks teemahaastattelu oli mielestani sopiva

menetel mavalinta. Tietenkin tutkijan tekema teemojen valinta vaikuttaa aineiston
luonteeseen. Uskon, etté valitsemani haastattel uteemat olivat merkityksellisid Tété puoltaa
se, ettd moni haastateltava sanoi haastattelun jalkeen, etté haastattelu kasitteli kattavasti
oppi sopimuskoulutusta. Liséksi moni puhui jo itse ensin sellai sesta teema-alueesta, joka
olisi tullut haastattel ussa vasta mydhemmin esille. Muutaman haastateltavan kohdalla
jouduin joissain haastattelun vaiheissa esittamaan lisdkysymyksig, silla he eivat muuten
olisi sanoneet teeman aiheesta juurikaan mitéan, vaikka annoin heille runsaasti aikaa
miettimiseen. Pidan kuitenkin tarkeand, ettd sain haastateltavat puhumaan. Uskon, etta
proseminaaritytni haastattelukokemuksilla oli suurta merkitysta taman tutkimuksen
haastattel ujen onnistumiseen. Osasin varautua siihen, ettéa vangit saattavat helposti puhua

aiheen vierestéd heidan vankilassa oloon liittyvistd ongelmista ym. Liséksi olin tietoinen,
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etta osa vangeista saattaa olla hyvinkin sulkeutuneita, eli ettd heitd voi ollavaikea saada
puhumaan. Téhan olin varautunut laittamalla haastattel uteemojen alle apukysymyksia.
Pyrin olemuksellani luomaan mahdollisimman puhumiseen kannustavan ja
luottamuksellisen ilmapiirin. Kaiken kaikkiaan haastateltavat kertoivat
oppimiskokemuksistaan hyvin innokkaasti, jailmapiiri haastattel utilanteissa oli mielesténi
rento. Toisaalta voi myds olla niinkin, etté opiskelemaan valikoituu vankeja, joiden
sosiaaliset taidot ovat parempia kuin vangeilla, jotka kuluttavat pdivéansa esimerkiksi
suljetulla osastolla makaen. Itse tutkijana osasin mielestani toimialuontevana ja
jannittamatta haastattel uita tehdessani. Olin proseminaarityoni seké
Rikosseuraamusvirastossa tekeméni tyoharjoittelun takia kaynyt useita kertoja vankiloissa,

joten olin saanut kokemuksia vankilassa toimimisessa.

Kvalitatiivisen aineiston riittavyydelle e ole olemassa samanlaisia ehtoja kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa, koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa el pyritatilastollisiin
yleistyksiin vaan pyritddn kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaa
tal antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin ilmidsta Laadullisessa tutkimuksessa
aineiston koolla el ole valitonta vaikutusta tutkimuksen onnistumiseen. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa voidaan puhua aineiston kyllaéntymisesta. Tama tarkoittaa sité, etta
aineiston kerdd@minen voidaan lopettaa, kun uudet tapaukset eivét endétuo esiin uusia
piirteitd. Vaikeus on tietysti siing, ettatuo rgja el ole ennalta tiedossa ja etté aineiston keruu
aika harvoin on jatkuva prosessi, joka voidaan katkaista sopivassa kohdassa. (Eskola &
Suoranta 1999, 61-63; Makela 1990, 52-53.) Tassa tutkimuksessa paéaineisto koostuu
yhdeksan vangin haastattelusta. Mielestéani aineisto riittéa kattavasti tuomaan
tutkimusongelmiin vastaukset. En usko, etta lisdaineiston kerd@minen olisi tuottanut
tutkimuskohteesta merkittavaa uutta informaatiota. Liséksi kvalitatiivisen aineiston
anayysin vaivalloisuuden vuoksi on kiinnitettdva huomiota kustakin tapauksesta kertyvan
tekstin maéraan. On tarkedd, etté aineisto pysyy hallittavassa muodossa, jotta tutkija jaksaa
analysoida sité huolellisesti, elka tyydy aineiston selailuun perustuviin vaikutelmiin.
Analyysin kattavuus tarkoittaa juuri sitd, etta tutkija el perusta tulkintojaan satunnaisiin
poimintoihin. (Mé&kela 1990, 52-53.) Vaikka aineistoa kertyi aika paljon, pysyi se koko
gjan hallinnassani. Pyrin tekemaén aineiston analyysin mahdollisimman systemaatti sesti

menetel maoppaita apunani kayttaen.
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Analyysin arvioitavuus tarkoittaa, etté lukija kykenee seuraamaan tutkijan paéttel ya.
Analyysin toistettavuus puol estaan merkitsee sitg, etta luokittelu- ja tulkintaséénnot on
esitetty niin yksiselitteisesti, etta toinen tutkija niita soveltamalla paétyy samoihin tuloksiin.
(M&kela 1990, 53.) Olen pyrkinyt aineiston analyysi-luvussa kuvaamaan mahdollisimman
tarkasti analyysin vaiheet. Analyysivaiheiden aukikirjoittaminen tuntui valill&a hieman
liioittelunakin, silla monissa tutustumissani tutkimuksissa aineiston analyysivaiheet on
selitetty hyvin suppeasti tai niité ei ole avattu lukijalle ollenkaan. Pidan kuitenkin
tutkimuksen luotettavuuden takia térkeénd, etté lukija pystyy seuraamaan aineiston
analyysia mahdollisimman tarkasti. Olen esittanyt tutkimuksen tul ososuudessa suoria

lainauksia ainestostani, jotta lukija pystyisi arvioimaan tekemiani tulkintoja aineistosta.

Laadullisen tutkimuksen yhteydessa el pitdisi puhua yleistémisestd, koska sanaviittaa
lomaketutkimukseen. Kuitenkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulisi aina eksplikoida,
missa suhteessa tutkija olettaa tai vaittaa tutkimuksensa val ottavan muutakin kuin
ensisijaisesti anal ysoimaansa yksittaista tapausta. Suhteuttaminen olisi osuvampi termi
kuin yleistdminen. (Alasuutari 1994, 222.) Y leistettavyytté parantaa mahdolliset
vertailuasetelmat. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa vertail uasetelmat perintei sessé mielessé
ovat erittdin tyolaita toteuttaa. Vertailua voi kuitenkin tehda muihin tutkimustuloksiin.
(Eskola & Suoranta 1999, 66.)

Téassa tutkimuksessa tutkimuskohteena on yhdeksén oppi sopi muskoul utusoppilasta neljalta
eri opintoalalta, kolmesta eri vankilasta ympéari Suomea. Mielesténi aineisto muodostuli
varsin kattavaksi. Haastattelin kuitenkin yhdeksaa oppisopi muskoul utusopiskelijaa 65:sta
vuonna 2002 vankilassa opiskelleesta opiskelijasta. Vaikka aineistosta l6ytyi muutamia
erisuuntaisia kokemuksia oppimisesta, jotka selittyvat mielestani eri opintoaloilla, olivat
haastateltavien kokemukset pééasiassa samansuuntaisia. Lisaksi olen pyrkinyt vertaamaan
tuloksia aikaisempiin tutkimustuloksiin, mika lisaa yleistettéavyytta. Vaikka yhdekséan
haastattelua on pieni aineisto yleistettavyyteen, eiké laadullisen tutkimuksen tarkoituksena
ole tulosten yleistettavyyteen pyrkiminen, voi mielesténi tuloksia kuitenkin varovasti
yleistéd koskevan Suomen vankiloissa j érj estettdvaa oppisopimuskoul utusta tai ainakin
hy6dynt&a kaikissa Suomen vankil oissa, joissa oppisopi muskoul utusta j arjestetéan tai sen
jarjestamista suunnitellaan. Tuloksia ei tietenk&an voi yleistéé koskemaan ” normaalissa’
ympéaristtssa tapahtuvaan oppisopimuskoul utukseen, sill& vankila poikkeaa normaalista
opiskeluympéristosta. Y hteyksia kuitenkin aikaisempiin "normaalissa’ ymparisttssa
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tehtyihin oppisopimuskoul utukseen seké opiskelun merkitsevyyteen liittyviin tutkimuksiin

|Gytyi, mistd kerron seuraavissa luvuissa tutkimuksen tuloksia raportoi dessani.

8 VANKIEN KOKEMUKSIA OPPIMISESTA OPPISOPIMUSKOULUTUKSESSA

Y leisella tasolla oppilaat ovat tyytyvaisia oppimiseen oppisopimuskoul utuksessa. Heidéan
mi el esta oppi sopimuskoul utus on mielekas koulutusmuoto, ja se sopii vankilassa
toteutettavaksi. Oppilaiden kokemukset oppimisesta oppisopimuskoul utuksessa jakautuvat
viiteen eri oppimisal ueeseen: tyokokemuksi sta oppimiseen, oppimiseen tytkokemuksia
pohtimalla, tietopuolisen opiskelun kautta oppimiseen, teorian soveltamiseen kaytantoon ja
oppimisen itsearviointiin. Kaikki namaviisi oppimisaluetta liittyvéat kuitenkin tiiviisti
toisiinsa. Olin haastattel uissa kysynyt oppilailta tydsséoppi misesta ja tietopuolisen
opetuksen kautta oppimisesta, mika nakyy tuloksissa. En suoranaisesti kysynyt heilta,
oppivatko he tyokokemuksia pohtimalla (tulos 8.2) tai soveltavatko he teoriaa kaytannon
tyossa (tulos 8.4), mutta oppilaat itse puhuivat néisté asioista, kun he kertoivat

tydssdoppi mi sesta seka tietopuolisen opiskelun kautta oppimisesta. Oppimisen
itsearviointia (tulos 8.5) kysyin haastattel uissa tydssdoppimisen kohdalla, mutta oppil aat

arvioivat oppimistaan muissakin haastattelun vaiheissa.

8.1 Tytkokemuksista oppiminen

Oppilaat korostavat tyokokemuksista oppimista. Ty6ssaoppimisessa painottuu oppiminen
itsendisesti tekemall&d, mutta oppimiseen vaikuttaa my6s vuorovai kutuskokemukset muiden
tyontekijdiden kanssa. Seuraavat lainaukset kuvaavat oppimistaitsendisesti ty6ta
tekemdlla

Minusta se on paljon parempi kun ite al ottaa sen tekemaan eli oppii kantapdan kautta. C

Tama opiskelu tulee kantapadn kautta, varmaan jaa miel een, koska |dhdetdéan alimmalta tasolta
niin se jaéd mieleen. Kun itse tekee kaiken, melkein kaiken, hahmottaa ne tiedot, sillatavallajéa

mieleen. G
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Ma& oon aina ollu sité mieltd, etté kdytannon tydssa sité oppii. Ei sitd koulun penkill& opi
sitomaan tai kirjojatekemaan tai mita tahansa kasitéita. Se on se tyd, mika opettaa. Kun sé oot sen

itse tehny, sé tiedét tasan tarkkaan, miten se tehdéaan. H

Oppiminen itsendisesti tyota tekemall& tukee aikai sempien tydssdoppimiseen liittyvien
tutkimusten tuloksia. Mm. Uolan (2002) mukaan kokemustiedon muodostumisen kannalta
on opiskelijalle tarkedd, etta han saaitse tehdd alaansa liittyviatéita. Mielestani oppiminen
itsendisesti tyota tekemalla puoltaa konstruktivistista oppimiskasitysta. Konstruktivismin
mukaan oppijan oma aktiivisuus seké& autonomisuus hanen rakentaessaan uutta tietoa
aiemman tiedon ja kokemusten pohjalta on olennaista. Tieto & siirry oppijaan, vaan han

rakentaa sen itse omien tavoitteidensa mukaisesti. (Ojanen 2000, 41; Véasanen 2003, 11.)

V aikka tydsséoppimisessa korostuu itsenéisesti tekeminen, moni oppilas mainits
vuorovaikutuskokemuksien kautta oppimisen. Usein tyo tehdaén ryhmétyond, toinen toista

tukien.

siina tuetaan toinen toisiamme kun tehdaan sita. D

Siind miel essé tehddan ryhmass, etté jos g atellaan kirjansidontaa niin se monesti on sarjatyota.
Etta kuka neuloo ja kuka on pannu liimauksen ja kuka tekee kannet ja kuka kuultaa ja kuka kasaa
ne. Et siiné mielessa se on ryhmétyéta. Ja tyon pitéa ollatarkkaa, koska ty® menee toinen toiselle,

ettel tartte toisen susia alkaa paikkaamaan. H

Y hdessa muiden oppilaiden ja tydntekij6iden kanssa tyon tekeminen sujuu usein

hel pommin ja nopeammin.
Y leensé me tehddan parina. Kahestaan se kdy paljon rattosammin. C

Kylhan se tiimitydskentelyna on aina nopeempaa. F

Oppiminen yhdessa muiden tyontekijoiden kanssa tyoté tekemall& puoltaa miel esténi
yhteisollista ja kontekstuaalista nakokulmaa tydssaoppi misessa. Myos Mjelden (1993)
tutkimuksessa tydsséoppi mi sessa oppi mistilannetta kuvattiin sosiaalisena ja yhtei sollisena.
LavejaWenger (1991) seka Brown ja Duguid (1996) painottavat oppimisessa yksilon ja
yhteison vélisen suhteen térkeytta Situationaalisen oppi misndkemyksen mukaan
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korkeatasoisiin asiantuntijatehtaviin val mistautumisessa el ole olennaista formaalin tiedon
kokoaminen, vaan sosiaalistuminen professionaaliseen kulttuuriin. Oppimisprosessissa on
keskeista, ettd oppiminen tapahtuu autenttisissa ymparistoissa, silla oppimista el tulisi
irrottaa niista yhteyksistg, joissa opittaviatietoja tullaan kayttamaan. (Tynjala 1999, 167-
168.)

Tyo6ssdoppimisessa tuli myos esille oppiminen kokeilun kautta. Kokeillemalla erilaisia
tomintatapoja tehda ty6ta oppii oikean toimintatavan. Joskus kokeileminen paétyy

virheeseen, mutta oppilaiden mukaan virheista oppii.

Ainahan sellasta pienté on, et joutuu purkamaan ja tekemaan uudestaan. B

Kaikkein tehokkai mpana ma oon pitény sitd, et kokeilun kautta, et oon vaan kokeillu asioitaja

ndhny, et miten ne toimii tai ei toimi. E

Kylléhén sité joutuu ite kokeilemaan ja monesti tekee jotain harjotustyoté ja sillé kokeilee ja sen

jalkeen ldhtee vasta tekeméén varsinaista tytta. G

Oppiminen erilaisia toimintatapoja kokeilemalla kuvastaa mielestani selkeasti
kokemuksellista oppimista. Kolbin (1984, 42) kokemuksellisen oppimisen mallissa juuri
valitén omakohtainen konkreettinen kokemus on oleellinen osa oppimista. Kokeilemalla
oppimistavoisi myo6s selittéd Jarvisin reflektoivalla harjoittelu prosessilla. Reflektoiva
harjoittelu on oppimisprosessi, joka e vaadi ollenkaan opettamista. Ihminen omaksuu
uuden taidon itsendisesti kokemusta reflektoiden seka erilaisia toimintatapoja harjoitellen
jaarvioiden. (Jarvis 2003, 195-197.)

Yli puolet oppilaista mainitsi, etté tyéssdoppiminen olisi viela tehokkaampaa, jos

tyovdineet olisivat parempiajaniita olisi enemman.

Kaikki noi tyotarvikkeet, mitatarvii, ne sais olla kylla parempia. Tahtoo aina olla puutetta ja sitten

joutuu odottelemaan. B

Tadlae oleniita koneita, mita pitéis kayttéd. Meilla el kdytdnnossa ole niita laitteita. Se on tédlla

puute. G
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Ainoastaan yksi oppilas kehui tyévalineita hyviksi.

T&él on aika hyvét vehkeet, tekniikkapuolen tavarat, mita tuolla on, se oli ihan yllétys, monella ei

ole siviilissak&dn samanlaisia. D

Oppilaiden kokema tydvalineiden puutteel lisuus tukee Kurtén-V artion haastattelemien
Uudenmaan |88ninvankilan henkilkunnan miglipiteita tydvalineista. Henkil 6kunnan
toiveenaoli saada uudemmat koneet ja tydvalineet. Heidan mukaansa koneiden ja
tyovaineiden tulis olla vastaavanlaisia kuin tyopaikoilla vankilan ulkopuolella. (Kurtén-
Vartio 1999, 120.)

Muutama oppilas valitti lisdksi, ettei vankilan alueella pysty toteuttamaan kaikkia niitéa
t6ita, joita uuden asian oppiminen vaatisi. Koulutukseen tulisi myos siséllyttéé lagjempiaja
vaativampia opintokokonai suuksia.

T&é on kuiteski vankilan alueella aika huonosti tarjolla, esimerkiks ku kerrostal oja tehéén, ni
naita remonttitditd, mitka ois sitten tarpeen tuol rakennushommissa, kun kuiteski on suurin osa
semmosta. Et kun tés vankilan alueella, ei paésta kattoo. Ne el padsta meita rakennustyomaille

kattoo, miten se hommakay. A
Pités olla lagjempi se koulutuspohja, et se on nyt aika kapea. E

Pités olla lagjempaa se tekeminen, mité me voidaan tehdé. Se on nyt aika suppeetajavalikoivaa,

vaikka saakin ite aika paljon puuttua ja valita niin tietenkin se j&a suppeeks. |

Laihon (2001, 25) mukaan tydssdoppimisessa oppijan tulisi kohdata haasteellisia tehtavia.
Haasteelliset tehtavat antavat oppimismahdollisuuksia ja motivoivat oppimaan. Lisaksi
olis tarkedd, etta opintokokonaisuudet rédtal ditaisiin opiskelijan osaamisesta ja tydel &man
tarpeista |ahtien (Pohjonen 2001, 91).

8.2 Oppiminen tyokokemuksia pohtimalla

Vaikka oppilaat korostavat tekemall& oppimista, myds kuuntelu ja katselu liittyvat

olennaisesti oppimiseen. Oppilaat pohdiskelevat tyokokemuksiaan itsendisesti, seka
tyopaikkakouluttgja ja tietopuolisen opetuksen opettgja tukevat opiskelijoita tassa
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kokemuksien tarkastelussa. He opastavat oppilaitaja keskustelevat opittavista tyotehtavista
oppilaiden kanssa. Oppilaat myos pyytavét tarvittaessa tyopaikkakoul uttajalta ja opettajalta

neuvoa ty6tehtdvien pohdiskel ussa.

Opettaja tulee auttamaan, valilla kattomaan, et se kiertda sielld kattomassa, mité me tehdaén.

Vélillase puuttuu ite ja valilla me kéydaan kysymassa. C

Kylhan sd monesti teet asicitasilla tavalla, et sévaan teet ja se tulee silla tavalla kuntoon, mutta

pitéis pohtia, misté se vika johtuu. D

Tyodnohjaaja neuvoo, mulla on vield véhan noi mitat hukassa, kun mul & ole sitd kolmiulotteista
ymmarrystd, maen tieda miks mul & ole sitd. Se aina piirtéd mulle niinkun puupda ymmartaa, mut
seon vaan ihan selkeetd jasiitd el ole sille suurempi vaiva. Se ottaa tdhan ndin sen piirustuksen ja
ne mitat, miten asiakas on tilannut ja tdhan sen toisen paperin ja kirjoittaa mulle niinkun vaha-
alyselle, mikaon mikakin. |

Kolb (1984, 42) pitaa tarkedna kokemuksellisen oppimisen mallissaan kokemuksen
pohtimista. Tyopaikkakouluttaja voi edistéé oppilaan reflektiota opastamalla hénta
tyotehtavissd ja keskustel emalla ty6tehtavista oppilaan kanssa. Tyokokemusten pohtiminen
on tarkedd, silla se auttaa oppilasta kasitteel listdmaan kokemuksia ja hankkimaan uutta
tietoa. (M&étta 1996, 34-38; Véisanen 2003, 13.)

Oppilaat seuraavat kokeneimpien tyontekijoiden toimintaa, mika myos auttaa heita
reflektoimaan omaa tyotansa. Muilta oppilailtaja tyontekij6ilta kysytaan tarvittaessa

neuvoa.
Muut oppii kattomallajaitekin saa vinkkeja muilta. B
Oppii siitd kun sielléd on monilta asteilta, toiset on ollu moniavuosiajasillalailla. Paljon kysytdan
toisilta, jotka on ollu siella pitkd&an. Ne osaa niita kéytédnnon asioita neuvoa. Sitten kun meijan

jalkeen tulee, niin ne kysyy meiltd. G

Kylla me sielté toisiltamme saamme neuvoa ja tukea. Kylla me niité yhdessd pohditaan. Toinen

antaa neuvojatoiselle. Opitaan yhdessa. G

Toinen toisiamme autetaan ja neuvotaan, eikasillai, etta mindite jasind et tieda mitaan. |
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Véisasenkin (2003, 13) mukaan tyotoverit voivat edistdd oppilaan pohdintoja, usein oppilas
tekee havaintoja kokeneimpien tyontekijdiden toiminnasta. Myds Brown ja Duguid (1996,
55) nakevét tydssaoppimisen suurena etuna sen, etté oppijat voivat milloin tahansa
hyodynt&a kokeneempien tyontekijoiden tietoa. Myos konstruktivismissa sosiaalisen
vuorovaikutuksen merkitys yksilollisen tiedon konstruoinnin kannalta néhdaan tarkeana.
Sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta oppija voi ulkoistaa omaa gjattel uaan, saada reflektion

aineksia muilta, saada sosiadlista tukea ja antaa sitd muille. (Tynjéla 1999, 164.)

Vaikka oppilaat padasiassa kokevat, etta he saavat tarvittaessa neuvoa
tyopai kkakoul uttajalta, on muutaman oppilaan miel esta tyonohjaamisessa paljon
parannettavaa. Tyytyméttémyys ilmenee tyopai kkakoul uttajan ammattitaidon heikkoutena

sekd ohjaustaidon puutteena.

Mun mielestd néill & tyopai kkakoul uttajilla pitéis olla joku | 8ht6tason koe, etté soveltuisko ne
siithen tehtdvaan. Sillon kun mé valmistuin, me jouduttiin téyttdméén semmonen lomake, missi
kritisoitiin jakerrottiin. Siind ma mainitsin, et pitais kiinnittda huomiota néihin

typaikkakoul uttajien ammattitaitoon. Tyénohjaaminen on huono, koska ei ole ammattitaitoa. Ja
sitten, e kylla pateva opettajakskaan. Tammadses ympéristdssa varsinkin, satarviit sen motivaation
|ahted jostain, jonkun joka 0saa sua neuvoa janain, niin se kylla vaaditaan.

Oppi sopimuskoul utuksen periaatteethan on, ettd siind opitaan tydss, tavallaan mestarilta opitaan
i pitéisollakisdlli ja mestari suhde. Et joku sua opettaa kadesta pitéen niin meidan ympéristéssa

se el toteudu, koska el ole semmosta esimiestd, jolta vois oppiajakysyd, jokatietéis. E

Toinen mestari ei 0saa, se e ymmarra koneista mitaan. |

Kollanuksen ja Silvennoisen (1998, 26-27) tutkimuksessa joka viides oppisopimusoppilas
oli tyytyméaton tyopai kkakouluttajan ohjaustaitoihin. Tassa tutkimuksessa kolmen oppilaan
mi el esta tyOpai kkakoul uttgjan ohjaustaidoissa olisi parannettavaa. Malisen (2000, 126-133)
mukaan hyvan aikuiskouluttajan tulisi olla niin hyva asiantuntija omalla aluellaan, etta han
osaa liittda opettamansa asian oppijan el daménkokemukseen. Aikuisen oppijan tapaan tietéa
jagatella pitdisi saada syntymaan epéilys, jotta todellista oppimista voisi tapahtua.
Opettaja voi auttaa oppilasta epéilyksen syntymisessd. Pahimmillaan voi kuitenkin kayda

niin, ettel opettgatavoitalainkaan oppijan gatusmaailmaa.
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Oppiminen olisi liséks tehokkaampaa, jos tydpaikkakouluttgjilla olis enemmaén aikaa
oppilaiden ohjaukseen. Liséksi mainitaan, ettd tyopaikkakouluttgja kiinnittéé liikaa

huomiota tuotannollisiin asioihin.

Paljon tulee ja vaihtuu porukkaa, eihén ne (tydpaikkakoul uttgjat) kerkeé kaikkia
henkil6kohtai sesti neuvomaan. Siihen vois olla, niinku tydkoneiden, terien laitossa, séaddissd ja

mittauksissa ja semmosissa vois olla neuvonta parempaa ja henkil 6kohtai sempaa. G

Siella sais ollayks ohjagjalisda, vaikka sieltéa koulusta. Ei meijan mestarit kerkee, kaikki kysyy
Ristolta (nimi vaihdettu, tyépaikkakoul uttaja) neuvoa. Ei se kerkia milldén. Sieltéd koulusta vois
ollayks ohjagja, néd enemman sité vankilan tuotantoa kattoo. Jos se kattois enemman sité

opiskelupuoltatai oppimispuolta. |

Kollanuksen ja Silvennoisen (1998, 26-27) mukaan merkittava tyopai kkakoul utusongelma
on juuri tyopaikkakouluttajan gjan puute. Tamatulee ilmi myos tassa tutkimuksessa.
Etenkin puualalla opiskelevat korostavat tyopai kkakouluttajan gjan riittdméattomyytta.
Liséks tekemani kyselyn tulosten mukaan tyopaikkakouluttgjia tulisi saada vankiloihin
lisda, silla vankilan tyonjohtoon kuuluvien henkilGiden tyGaika ei ainariita

oppisopimuskoul utusoppilaiden ohjaamiseen.

Engestromin (1994, 36) mukaan perintei sessa oppi sopi muskoul utuksessa huomio on
painottunut tuotannollisiin asioihin. Oppipoika-mestari-mallissa erikoista huomiota
Kiinnitettiin tydn valmistumiseen gjallaan (lisalo 1988, 188). Tassa tutkimuksessa
muutaman oppilaan mielesta tydpaikkakouluttgja vois kiinnittéa véhemman huomiota

tuotannollisiin asioihin ja korostaa mieluummin oppilaiden oppimista.

Tyopaikkakoul uttgjan tuen puute johtaa joissakin tapauksissa siihen, etta oppilaat kokevat
joutuvansa itse ottamaan litkaa vastuuta omasta oppimisestaan. Tama taas vaatii runsaasti
omaa motivaatiota opiskella. Vaikka aikuisia pidetd&n usein motivoituneina oppijoina,
uskon, etté vankilan kaltai sessa suljetussa ymparistossa ohjagjan motivoinnin tarve

korostuu.

Pitéis olla koko g an joku semmonen, joka vahan tonii. Tadl joutuu ite tonii itteensé. D

Kaikki |ahtee sustaittesta liikkeelle, ei kukaan muu kannusta sua. E



Taytyyhén sitéitte olla aktiivinen ja motivoitunut. |

Kaikki oppilaat ovat tyytyvéisia ulkopuolisen oppilaitoksen opettajan ammatti- seka
ohjaustaitoon. Vankilan ulkopuolinen opettaja vastaa vain oppilaiden ohjauksesta, joten
hénen aikaansa ei kulu muiden vankien ohjaukseen kuten vankilan omaan henkil 6kuntaan

kuuluvilla tyopaikkakouluttgilla.

Opettajaon kyl tosi péteva, tulee tosi hyvin toimeen vankien kans, e vois patevampaé opettajaa

olla A

Opettaja neuvoo meité kylla aika hyvin. Se osaa neuvoo ja opastaa. Se e polta péreité, sillaon

hyvét hermot, pitkdpinnainen. Sellanen rauhallinen luonne. C

Tietopuolisen opettajan ammattitaito on kylla enemman kun riittava. Oikeen yll&tyin héanen

tiedoistaan, et tietoo tuli ymmarryksen yli. E

My6s Kollanuksen ja Silvennoisen (1998, 29-30) tutkimuksessa

oppi sopi muskoul utusoppilaat pitivét oppilaitoksen opettajia varsin patevind. Vain 7 %
oppilaista piti oppilaitoksen opettajia patemattominé teoriajaksojen opettamiseen. Tassa
tutkimuksessa siis kaikki oppilaat pitavét oppilaitoksen opettgjia erittéin patevina
Ainoastaan kirjansidonta-alalla vankilaan omaan henkil6kuntaan kuuluva tyontekija (eika

siis oppilaitoksen opettgja) vastasi teoriaopetuksesta.

8.3 Tietopuolisen opiskelun kautta oppiminen

Kaikki oppilaat pitévét tietopuolista opetusta tdrkednd osana koulutusta. Tietopuolisen
opetuksen kautta oppilaat saavat uutta, faktistatietoa, mité tarvitaan k&ytannon tyossa.

Teoriasta on aika paljon hyotya, osaa mitat ja kaikki noi, rakennusten pohjat ja piirustukset. Jos

niitd el osaatehda, niin turharuveta rakentamaan. B

Ilman teoriaa e pystyis, se ois tdysin mahdotonta. Varsinkin ongel matilanteissa sé et osais yhtaéan,
ainoastaan sa voit suorittaa sen saman automaatti sen toiminnan, mink& sa oot suorittanu, et pysty

pureutumaan siihen ytimeen ollenkaan. D
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Teoriaopetuksen kautta sé pystyt kehittdmaén sun omia ratkai sumalleja, ehdottamaan niita ja

kysymaan niiden pétevyydesta. Jos sd saat niille tukea niin kyl se motivoi sua eteenpéin. Sa nait,

et sd oot oppinu siina. E

Tietopuolisen opetuksen kautta asioiden ymmartaminen ja késitteellistaminen on
hel pottunut. Oppilaille ei riitd, etté he tietdvét, miten asiat tehdaan, vaan heidan mielestéd on
tarkeda tietédd, miks asiat tehddan tietyllatavalla

K&sittda niité asioita paljon helpommin. Et e 00 enda sellasta, et tietd& miten joku pitéis tehda,

mut ei tiedd, miks se pitéis tehdé ndin, se menee niinku tonne juuritasolle. D
Oppiihan tossa ymmértdmaan sen koneen toimintaa. E

Kyllahén sitd on huomannut, et ymméartéé noi komponentit paljon tarkemmin, niiden toiminnat, on

oppinu sita teknista puolta. Vahan tarkentaa omiatietoja. F

Kuuden oppilaan mielesta tietopuolista opetusta tulis jarjestdd enemman.
Teoriaa vois olla enemmankin. |lman teoriaa se tokkéis kun seindén. B
Teoriaa pitéis ollaenempi, ettei se ja& sinne kaytanndn puolelle. |

Kahden oppilaan mukaan teorian ja kdytéannon suhde koul utuksessa on sopiva.
Tammadsessa oppisopimuskoul utuksessa on hyva se, ettéa siind jaa se turha pois, etta kun sa ol et
siind tyoel8massi. Jos sa oot koko gjan siellé teoriassa, sieltd tulee niin paljon turhaa tietoutta,

mill& s& et tee mitéén. Teoriasta on hyotyd, sité tietoahan tarvitaan. S& kuitenkin tarviit sita tietoa,

mut et sdtarvii turhaa tietoa. Teoriamatkassa tulee se tieto, mita si nimenomaan tarviit. H

Vain yksi oppilas haluaisi, ettatietopuolista opetusta olisi vahemman, mutta hankin

myontaé teorian hyddyllisyyden.

Meil on vahan liikaa tété teoriassaistumista, nytkin on ollu niin yksinkertasia asioita kun jotain
koneiden kayttdd, mitd ma osaan kayttéa. Kylhan valilla uutta tietoa tulee, on siita teoriastajotain
hyétya. A
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Oulun vankilan puupuolella tietopuolista opetusta e ollut viikoittain, mité oppilaat kovasti
Kritisoivat. Heidan mielesta oppimisen kannalta olisi tehokkaampaa, etté tietopuolista

opetustaolisi viikoittain, eiké silloin tall6in yhdessa jaksossa.

Kyllahan sitdteoriaa ois hyvaollavéilla aina, ettei se menis putkeen yhteen jaksoon, et ois
useammin. Teoriaa vois olla koko ajan |8pi jakson, vaikka viikoittain tai madréajoin. Annettaisiin
kaikkiin tammasiin mitta-asteikkojen jalaskennallisiin teoriaa, mittojen kayttoa, sit vois olla

enemman. G

Tietopuolisen opetuksen liséks teoriaa opiskellaan itsendisesti lukemalla. Etenkin

tietokonealalla korostuu itsenéinen lukemalla opiskel u.

Joka paiva kun lukee, niin siind oppii aina uutta. E

Kylla se materiaali pitdé olla hyvin luettuna, et tietda nopeesti, misté hakee sen suunnan. F

Vaikka tietokoneal alla oppilaat lukevat paljon oppiakseen uutta, pitavét he tiedon
hakemista hankalana. He toivoisivat, ettéa tiedon hakeminen olisi helpompaa, ja etta

internetin ja muiden tiedonhankintamenetel mien kaytto salittaisiin.

Oppi sopimuskoulutus on hyvé tapa opiskella, meillé se ei ole niin hyva kun ulkopuolella, koska
sielldhan on se apu koko gjan saatavilla. Sa pystyt hakee tietoa eri paikoistajatosi nopeesti. Tadla
se on rgjotettu se, misté sitd haetaan ja saadaan. Sais olla semmaosia, et vois hakee sitatietoo, vois
ollavaik internet yhteys jossain valvotussa tilassa, valvottuna, ni sité vois kéyttéd aina tarvittaessa.
D

Ma hel pottaisin sité tiedonhakua, kayttéisin eri medioita, internetia jakirjastojaja muuta. Sité
kautta tiedonhankinta pitéis saada helpommaks. E

Tutkimuksen teoreetti sessa osassa esittel emistani tydssaoppimisen teorioista Kolbin (1984)
kokemuksellisen oppimisen malli seka Maétan (1999, 2002) ja Vaisasen (2003) sovellukset
Kolbin (1984) mallista korostavat teoreettisen tiedon merkitysta tydsséoppimisen tukena.
Kolbin (1984, 42) kokemuksellisen oppimisen syklissa kolmas kohta (ks. kuvio 3) ilmion
abstrakti kasitteellistdaminen merkitsee systemaatti sta gjattel ua ja teorian muodostusta.

Oppi sopi muskoul utuksessa padasi assa oppil aitos toteuttaa teori aopetuksena oppimismallin
kolmatta vaihetta, jonka tavoitteena ovat yleistykset, kasitteenmuodostus ja uusi tieto

yleensakin. Kun tieto lisdéntyy, omasta tyosté |0ytyy uusia ulottuvuuksia. Myos aan
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Kirjallisuus, mm. ammattilehdet, |ag entavat opiskelijan tietoja. (M aatta 1996, 34-38;
Véisanen 2003, 13.)

Téassa tutkimuksessa korostuu tietopuolisen opetuksen tarkeys, kaikki oppilaat pitévat
tietopuolista opetusta hyddyllisena ja suurin osatoivois tietopuolista opetusta vielé liséé.
Teoreettinen tieto e ole kaikissa aikai semmissa tydssaoppi miseen liittyvissa tutkimuksissa
muodostunut niin merkittavaks kuin téssa tutkimuksessa. Piiraisen (2003) tutkimuksessa
tydssa opittujen taitojen lisdks tai niiden tueksi oppilaat tarvitsevat silloin talldin
teoreettisempaa tietoa, mutta teoreettisen tiedon hyddyllisyys nahdaan nimenomaan tyosta
kasin. Kollanuksen ja Silvennoisen (1998, 29-30) tutkimustul osten mukaan enemmisto
oppi sopimusoppilaista (58 %) piti saamaansa teoriakoul utusta oppisopimuksen kannalta

tarkednd, mutta perdti neljésosa (25 %) piti teorig aksoja vain turhana muodol lisuutena.

8.4 Teorian soveltaminen kaytantoon

Opiskelijat soveltavat jatestaavat tietopuolisessa opetuksessa oppimaansa tietoa kaytannon
tyotehtavissi. Vaikka oppilaat korostavat kaytannon tyokokemusten seka tietopuolisen
opetuksen tarkeyttd, he painottavat teorian yhdistamista kaytannon tyétehtéviin, mikéa takaa
hei dan mukaansa parhaan oppimisen.

Tieté4 ne mittakaavat ja mittasuhteet ja miten ne yhdistetdan tonne kdytantoon. Mitat siité

paperista, kun l18hdetdan rakentamaan kdytanntssa, niin osaa kayttadéa hyddykseen niitéd. C

Sita kun ensin lukee ja sit tekee ja lukee valill&, niin siihen saa sen yhtendisyyden. Kun menee

kaytanto ja teoria yhdessa, niin muistaa paremmin. D

Teoriatukee sitd oppimista, koska se tietohan pitda jostain tulla, ennen kuin si pystyt tekemaan

jotain. H

Koska Oulun vankilassa puual alla tietopuolista opetusta el ol lut séanndllisesti, oppilaat

kokivat teorian yhdistamisessa kaytantoon olevan hankaluuksia.

véhdle. Minusta se e ole kasi kédessé koko ajan. Se sais olla sielld koko gjan teoria mukana

k&ytannon tydssa. Se teoria vois ollarinnan siellé aina tasasesti. G
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Mun mielesta se teoria pitéis jakaa semmosiks osioiks, nyt on pintakasittely ja nyt on taméaja nyt
on tdma. Me saatiin antaa palaute ja méa annoin tasté teoriasta. Siind pintakasittelyssa ainakin se on
hirveen tarkeetd, mikéa lakka kdy minkakin maalin kanssaja néin poispain. Siind on semmosia

niksejd, mita pitdatietad. |

Josteoriaa olis vaikka kerran viikossa, niin ainakin se, ettd miten mikakin puu kayttaytyy ja minka
takia se kayttéytyy niin. Mitd materiaalia siihen voi lisatéd. N8atulee sit kéytannon kautta ja sitten
sen muistaa ja oppii, mutta ndd vois lukea jo kirjoista valmiiks. Sitten liitos- ja sarangjuttuja. Kun
opettaja sanoo, etté laita se sarana, niin sd jo tietdisit, mitd hakea. Ne vois lukea silta, janiin joo,

seoli sejase. |

Kolbin (1984, 42) oppimissyklin viimei sessa vaiheessa on keskei sta tiedon soveltaminen
kaytantoon aktiivisesti kokeilemalla. Tarkasteltuaan kokemuksiaan seka opittuaan
yleistyksid ja uusia késitteita opiskelija liittéd ne aktiivisen toiminnan kautta omaan
Peltoméen ja Silvennoisen (1998, 22) tutkimustul osten mukaan valtaosa

oppi sopimusoppilaista (46 %) oli sitd mieltd, etté teoriaopetuksesta saatuja oppejaoli
suhteellisen helppo siirtéa kaytannon tyohon. Kuitenkin 1&hes kolmannes (32 %) piti
kaytannon jateorian yhteensovittamista vaikeana. Myo6s noin joka kolmas oppilas oli sitéa
mieltd, ettd oppilaitoksessa ei ollalainkaan kiinnostuneita siitd, mité oppisopimusoppilaan

tyopaikalla tapahtuu.

Oppilaat pitavat oppisopimuskoulutuksen hyvana piirteena sitg, etta he paasevét heti
soveltamaan oppimaansa faktista tietoa kéytanndssa. Oppilaiden mielesté oppimisen
kannalta on tarkeda, etta tietoa pyritddn heti soveltamaan, eika niin, etté teoriaopinnot

olisivat irrallaan kdytannon tyosta.

On ollu konkreettista, on pagssy heti tekemaan ja toteuttamaan. Sa oot lukenu ekaks esimerkiks

sen teorian ja pééset heti kokeilemaan sitéd. Se on mulle ollu tehokas oppimistapa. E

Oppi sopimuskoul utus on erittéin hyva, koska s& padset suoraan siihen asiaan kiinni, kun sa teet
sita tydpaikalla. Molemmat yhdistyy siina (teoriaja kaytantd) ja se kaveri saa heti sen tiedon, se
on musta padasia. Et nyt on joku kultauksen tai liimauksen teoriatunti ja sit kahen viikon paésta

rupeet liimaa, ei siina ole mitdan jarked. H
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Oppimisen tilannesidonnai suutta korostavan koulukunnan edustajat ovat kritisoi neet
koulutuksellisia kaytanttja siita, ettd oppiminen irrotetaan niista yhteyksista, joissa
opittaviatietoja tullaan kayttdmaén. Heidan mukaansatietoa e ylipdansa voida erottaa
niistatilanteista, joissa se on opittu ja joissa sité kaytetdan; gjattelu on aina
tilannesidonnaista. Heidan |8htékohtanaan on ollut sen selittdminen, miks oppilaat eivat
pysty soveltamaan oppimiaan tietoja luokkahuoneen ulkopuolella. (Hakkarainen ym. 1999,
114; Tynjala 1999, 167-168.) Vaikka taman tutkimuksen kohteena olevilla oppilailla
tietopuolinen opetus tapahtuu usein luokkahuoneessa irrallaan ty6std, kokevat uselmmat
oppilaista, etta teoreettisen tiedon soveltaminen kaytantéon on helppoa. [Imeisesti
teoreettisen tiedon soveltaminen kaytannon tydhon on senkin takia ongelmatonta, kun
oppilaat padsevét kuitenkin soveltamaan teoreettista tietoa valittomasti sen opetuksen
jalkeen. Ainoastaan puupuolella on ongel mia teoreettisen tiedon soveltamisessa, mika
johtuu siitg, etta tietopuolista opetusta el ole sdanndllisesti.

8.5 Oppimisen itsearviointi

Nayttokokeilla seka tydpai kkakoul uttajien ja tietopuolisen opetuksen opettajien tahoilta
arvioidaan oppilaiden osaamista oppisopi muskoul utuksessa, mutta minua kiinnosti, kuinka
oppilaat itse arvioivat omaa oppimistaan. Oppilaat sanoivat, ettd oman oppimisen arviointi
on vaikeaa, mutta heidan mielestddn oppimisen huomaa monesta asiasta. Muutama arvioi

omaa osaamistaan vertaamalla muihin oppilaisiin tai tyontekijoihin.

Arvioin omaa oppimista, ja se on hankalaa, koska ei ole semmosta vertailukohtaa mihin vertaa. Se
ontos vaikeeta. M&oon monesti miettiny omaa tietotaito tasoa, enké mé oo padssy siitd selville,
koska ei ole mitédan mihin vertais. Et aluks ma pidin tén talon mikrotukihenkil & ssmmosena

mittarina, mutta se meni sit kuitenki 8kkié ohi. Ma oon kyll&a panostanu siihen niin paljon. E

Ma olin tos jo tdissd vuoden aikasemmin kun noi pari muuta, keté opiskelee nyt samaa aikaa kun
min&. M& oon huomannu siité, et méa oon oppinu paljon, tosi paljon sellasta, mitd el ois

kuvitellukaan, et ois oppinu, jos e olisollu taalla. F
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Joidenkin oppilaiden mielesta tydpaikkakouluttajan tai asiakkaan positiivisesta palautteesta

tietda oppineensa.
Oppinu on sit kun menee nappiin. Ei tarvii purkaa ja opettgjakin vahan kehuu. B

Asiakkaat jatydomestari arvioi mun oppimista. On tyytyvéisia ja sitd kautta voin itse todeta, etté

0saa sen hommansa mité tekee ja tekee parhaansa mukaan. H

Y leensa tyon hyva tul os osoittaa oppimisen. Liséksi oman kehittymisen tietéa siitd, kun

tyon tekeminen on nopeutunut ja hel pottunuit.

Alussaoli portaiden teko esimerkiks vaikeampaa ja hitaampaa. Nyt ne on selvét, pystyy tekemaan

itsejatyon jalki on siisti. G

Tuotanto on nopeempaa, tulee sité tavaraa nopeemmin. Et ainakin kun se ty®d nopeutuu, siitd ma
tiedan, ettd ma oon oppinu. Tiedan, mitka vaiheet kdydaan, ettei funtsi ja mene vaéria vaiheita.
Tietdd kaikki ne tyvaiheet, sen tietéd oppineensaja sitten kaikki tommaoset pienet kikat, etta

miten paikataan tai miten liitetaén. |

Maatan (1996, 34, 37) mukaan Kolbin (1984, 42) kokemuksellisen oppimisen syklin
viimeiseen valheeseen kuuluu oppimisen itsearviointi. My6s Jarvisin (2003, 188)
oppimisprosessien mallissa yhtena osatekijana on arviointi. Jarvisin mukaan etenkin
reflektiivisiin oppimisprosesseihin kuuluu ol ennai sena osana oppimisen arviointi. V& sisen
(2003, 50) mukaan oppimisen itsearviointi on toimintaa, jossa oppilas arvioi omaa
oppimisprosessiaan ja oppimisen laatua. Tahan tutkimukseen osallistuneet oppilaat
tuntuvat arvioivansa omaa oppimistaan monipuolisesti, vaikkakin myonsivét, ettd oman
oppimisen arvioiminen on hankalaa. Mielesténi tulos 8.2 oppiminen tytkokemuksia
pohtimalla liittyy myds oppimisen arviointiin, sillatuloksen mukaan oppilaat pohtivat
tyokokemuksiaan itsendisesti, muiden tyontekij6iden ja oppilaiden seké
tyopaikkakouluttgjien ja opettajien kanssa. Se on kasittéékseni |&hinn& oppimisprosessin ja
oppimisen arviointia oppimisprosessin aikanajatulos 8.5 liittyy enemmankin oppimisen
laadun ja tuloksen itsearviointiin. Lisaksi tdhan tutkimukseen liittyvéat haastattel ut toimivat

varmastikin vangeille ainakin jossain méaarin valineend arvioida omaa oppimistaan.
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9 OPISKELUN MERKITYSVANGEILLE

Kaikki oppilaat pitéavéat opiskelua erittéin térkedna osana heidan tamanhetkisessa el améssa,
useilmmat mainitsivat opiskelun olevan térkein asia heidan tamanhetkisessa elamassa. He
uskovat opiskelun vaikuttavan my0s tulevai suuteen positiivisesti. Opiskelu merkitsee
oppilaille itsensatoteuttamista, henkista hyvinvointia, ajan hyodyllista kayttéa, mahdollista
tyollistymista seka mahdollista rikollisuuden lopettamista. Kuten aineiston analyysivaihetta
kuvatessani kerroin, ettd vaikka olin ennen haastattel ujen tekemista tutustunut aikaisempiin
opiskelun merkityksia kasitteleviin tutkimuksiin, en halunnut johdattaa vankeja puhumaan
tietynlaisista opiskelun merkityksistd, vaan tavoitteenani oli saada esille vankien omat
mielipiteet. Pyrin tekemaén myos anal yysin mahdollisimman aineistol éhtdi sesti, mutta
aikaisempiin tutkimuksiin tutustuminen ennen haastattel ujen tekemisté saattaa jollain
tasolla vaikuttaa myds anal yysissa, minka vuoks puhuin teoriaohjaavasta analyysista.

9.1 Itsensétoteuttaminen

Oppilaat pitavéat tarkeénd, etta paasevét opiskelun kautta toteuttamaan itsegén.
Itsensatoteuttaminen tapahtuu innokkaana opiskeluna, mielenkiintoi sena ja vapaaehtoi sena

tekemisenéd seka uusien asioiden oppimisena.

Opiskeluinnokkuus nakyy monellatavalla. Oppilaat ovat itse kehittaneet ja hankkineet
erilaisia opiskeluatukevia valineitd, mika mielestani selkeasti ilmentda

opiskeluinnokkuutta.

Y ritén tehdd semmosen jérjestyksen, et millon lukee ja millon tekee jotain muuta. Mul on sellanen
lukujérjestys, et maéarittelen kellonajan, millon alan lukemaan. On semmonen maardaika millon

pitéa alkaa tekemaan jotain, sillon sité tulee yleensd al otettua gjoissa. D

Ma oon ite hommannu suurimman osan materiaalistajandin. Kun maalotin tan, niin talo ei
maksanu mitéan. Makin yli 10 000 markkaa sijoitin noihin kirjoihin. Kai ne sen jalkeen sit naki, et

ma& oon uskottava opiskelija. E

Me ollaan pidetty iltoja, joissa ollaan keskusteltu ndkemyksista ja vahan niinku vaitelty
mielipiteisté ja sun muista, et kyl se antaa aika paljon ja oppii vahan niinku ittestdankin. Se
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psykol oginen ndkokulma pitda olla siing, et sa et 1dhe suunnittelemaan ittelles, vaan jollekin

massalle. Sekin pitda ottaa huomioon. E

Opi skeluinnokkuus nékyy myos opiskelun jatkamisena. Monet jatkavat opiskelua

pidemméalle vankilassatai uskovat jatkavansa opintoja vapauduttuaan siviilissa.

Nyt jatkan tohon ammattitutkintoon. G

Ma oon gjatellu, et méa voisin jatkaa tohon entisdintiin. Ne kulkee kuitenkin niin ks kédess4, jos

vanhojatuoleja on, et osaa laittaa niitd, puuosat osais. |

My6s Nurmen (1995) tutkimuksessa | 8hes jokainen aikuisopiskelija oli suunnittelemassa
lisdopiskelua. Koskelan (2003) mukaan opiskeluun sitoutumi sta osoitetaan aktiivisuudella
jakiinnostuneisuudella. Taman tutkimuksen opiskelijat osoittavat monin tavoin

innokkuutta opiskeluun, mika mielestani ilmentda selkeasti opiskeluun sitoutumista.

L dhes jokainen oppilas mainitsi pitévansa opiskel ualaa mielenkiintoisena. Heidan
mielestddn on hienoa paasta toteuttamaan itsedan miel enkiintoista al aa vapaaehtoi sesti

opiskellen.

On niin mielenkiintoinen téd ala, et jos ma vaik puutarhuriks opiskelisin, mika ei kiinnostais mua
péatk&dkaan, se voisolla, et en ma viittis opiskella. Ma oon t&él & vapaaehtosesti, méa haluun oppia.

Ma oon aika huono semmoseen, et jos mua aletaan pakottaatai painostamaan opiskeluun. A

Eihéan siind muuten ole mitaan pohjaa, ettd kun vaan olen ja saan gjan kulumaan. Kiinnostus pitéa
ollaja se tekee sen térkeyden heti alussa, etté kun sulla on oma kiinnostus siihen. Mielenkiinto

johonkin asiaan kun on, niin sinéhan léhdet opiskelemaan sitd. H

Nurmenkin (1995) tutkimuksessa itsensdtoteuttaminen ilmeni mielenkiintoisena
tekemisena. Koskelan (2003) mukaan opiskel uun sitoutumiseen vaikuttaa opintoalan

kokeminen mieluisaks jaitselle sopivaksi.
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Lahes kaikki oppilaat mainitsivat, etta on erittéain tarkedd, kun on saanut oppia uusia asioita.
Uusien asioiden oppiminen tuo mielekkyytéa vankilassa ol oaikaan, seka uusien asioiden

oppimisesta hyddytaan vapaudessakin.

Opiskelu antaa kaikkea uutta, oppii tekem&én uusia asioita. B

Tottakai se on tarkeeta téd konkreettinenkin oppiminen, mut ma pidan myos térkeena yleistietoa
tésta alastaja et sa pystyisit omaksumaan myds uusia, koska téd ala kehittyy niin nopeesti. Sun on
pakko tuntea véhan vanhaa teknologiaa ja tekniikkaa, jotta s pystyisit omaksumaan sen uuden

toimintamallin. Ainakin se on paljon helpompi omaksua. E

Né&en siindkin suuren edun, etté saan tehda, olen saanut opiskellaja oppinut uusia asioitaja halita

se aa, on siind paljon muutakin kuten yritystoimintaan liittyvaa. G

Konkreettisten uusien asioiden oppimisen liséksi oppilaat ovat oppineet sosiadlisiataitoja.
Sosiaalisia taitoja opitaan tyonteon yhteydesss, yhdessa ty6ta tehdessa seké muita

neuvoessa.

Tulee hyvin toimeen ryhmassi. B

Oon ollu yksityisyrittdja ja yksin tyoskennelly, niin ainakin sen olen ndhnyt, etta voin yhdessa
tydskennella ja yhteishenki on, vaikka ihmisia vaihtuu siind. Ainakin minun kohdallaon sillalailla
hioutunu se, etta osaan suhtautua ihmisiin tydkavereina erilailla, mita téhan asti, koska olen ollut

ihmisten kanssa tekemisissg, eri kielisten ihmisten kanssa. G

Y htei sty6té oon oppinut, toisen huomioonottamista oon oppinu. Jos joskus el huvita menna kun
toi puupéé tekee vaérin, niin jotenkin se toinen 88ni sanoo, ettd mita sé siind haviét, jos si meet

neuvomaan sité. Sit oon oppinut tAmmaosté toisen huomioimista. |

javastuunottamista.

On tullu semmonen méaaréatynlainen pitkdjanteisyys. Koska el seliima nyt kuivu kun ma haluan,
vaan se vie oman aikansa. Ja tarkkaavaisuus, et en mavoi menna asiakkaan juttuja leikkaamaan

miten vaan, et |éhtee puolet teksteista pois. H
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Oon oppinu sen, ettd tydtdhan meidan on tehtdva yhtei skunnassa, eika tyon ainatarvii olla
inhottavaa, vaan se voi ollatammadsta miellyttavaakin. Jasit se, etté vastuu meidan otettava. Ma
ainakin gjattelen sillatavalla, etté uloshan téélta ollaan 18hdéssa, katon niinku silla silmalla. Et jos
e huvitaaamullalahted, niin taytyyhan sun siviilissékin |éhted. Opettanut semmosta vastuuta

myoés siita tyosta. |

Itsenéinen tietopuolinen opiskelu puolestaan vaatii keskittymista.

Ma oon oppinu keskittymaan, sen mé oon huomannu. Ei tarvi endé vakiste lukea, et se meneejo
sujuvasti. D

Yli puolet oppilaistamainitsi pitdvansa merkittdvana sitg, etta pystyy omaksi iloksi
hy6dyntéamaén oppimiansa taitoja. Heidan mukaansa on hieno etu, etté pystyy toteuttamaan

itseddn myo6s vapaa-gjalla.

Kotioloissa pystyn hyédyntéaméaén koul utusta, kun siella tulee rakenneltua. A
Téasta alasta (tietokone) vois tulla my6s harrastus. D

On semmonen taito tehda puualan esineita ja tarvikkeita. Voisjotakin itelle rakentaatai jotain

peruspientd, miten ite voi hyédyntéa. G

Hyoddynhan mé itekin, mé voin kotona korjata, mitd méa haluan. Pystyy itekin tekemaan kaikkea

tdmmostd, oma hyoty. |

Taman tutkimuksen tulokset tukevat Kurtén-V artion tutkimustulosta, jonka mukaan
oppi sopimusoppilaat olivat oppineet uusia konkreettisia asioita, keskittymista,
karsivalisyyttd jasinnikkyytté. Lisdks oppilaat olivat kehittyneet ihmisindja heidan
kommunikointitavat olivat parantuneet. (Kurtén-Vartio 1999, 120-121.)

Koulutuksen kvalifiointifunktio tarkoittaa juuri tietojen, taitojen ja osaamisen tuottamista.
Kvalifikaatiot tarkoittavat niitatietoja, taitoja, kykyj&, arvojajaasenteita, joita yksiltt
tarvitsevat toimiessaan seké erilaisissa anmateissa ja tehtavissa ettéd kansalaisina
demokraatti sessa yhtei skunnassa. (Antikainen ym. 2003, 138-140.) Vankilaopetukselle
asetetut tavoitteet, jotka ovat tietojen, taitojen, sosiaalisen kehityksen seka asenteiden
muutoksen tuottaminen (ks. kuvio 2), tuntuvat toteutuvan tdman tutkimuksen oppilailla.
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Oppilaiden opiskelulle antamat merkitykset tdsmaavét siis ainakin joiltain osin koulutuksen

kvalifiointifunktion sekéa vankilaopetukselle asetettujen tavoitteiden kanssa.

Nurmi (1995) kasittelee omassa tutkimuksessaan koul utuksen tuottamat kvalifikaatiot
materiaalisena koulutushyvana eli ihmisen elintasoa kohottavana vélineena. Itseliitin
kuitenkin tassa tutkimuksessa koulutuksen tuottamat kvalifikaatiot itsensdtoteuttamiseen,
koska vangit eivét koulutuksen tuottamista kvalifikaatioista puhuessaan korostaneet
mill&én lailla elintason nousua tai muuta materiaalista hyvaa. Tietenkin tietojen jataitojen
oppimisella on hyotyd myos tyollistymisessa, ja tydllistyttya puolestaan elintaso nousee,
mutta vangit eivét kuitenkaan korostaneet elintason nousua puhuessaan koulutuksen
tuottamista kvalifikaatioista.

9.2 Henkinen hyvinvointi

Jokainen oppilas on sitd mieltd, ettd opiskelun avulla he péésevét henkisesti irtautumaan
vankilan kahleista. Opiskelu antaa oppilaille mielekasta mietittavdd. Heldan mielestéén
seka vankilassa selviytymisen etté tulevaisuuden kannalta on tarkeéd, ettéa vanki kykenisi
vankilassa miettimaén muutakin kuin vankeusrangai stuksen suorittamiseen liittyvia

negatiivisia asioita.

Opiskelu antaa véhan muuta mietittavaa tdhan vankilajuttuun. A

Taa opiskelu on hirveesti avartanu, tosi paljon. M& oon huomannu, et ajattelee paljon semmosia

asioita, mitd on aikasemmin pitény itsestéddnselvyytena. Paneutuu itteensd ja miettii. D

Opiskelu on ollu mulle térkee, se on laittanut mut gjattel emaan ihan eri tavalla. Opiskelu on
sellanen henkireika mulle, et on joku pakotie. Et mul on ollu té4 opiskelu tavallaan pakotie tasta
todellisuudesta. Se on ollu hyva pakotie. Niitd ois ollu muitakin pakoteitd, mutta kylla mé oon
pitany tata parhaana. Se tulee ihan tiedostamatta, jokainen [6yt&a sen juttunsa, miten saa suljettua

tén yhteison ulkopuolelle. Sen takia huumeiden kéyttd on niin yleista, et se on yks pakotie. E

Oppilaat painottavat sitg, ettd opiskelu auttaa heité jaksamaan ja selviytymaan vankil assa.
Oppilaat nékevét, ettéd opiskelemalla he pysyvét virkeampéna ja henkisesti terveempana
kuin jos he vain olisivat tekeméttd mitéan. Oppilaat uskovat lisdksi, ettd kun vankila-gjan



76

kokee opiskelun kautta mahdollisimman mielekk&ana, vapauteen léahteminen on
hel pompaa.

Jos sa tédlla monta vuotta vaan makaat niin vaikuttaa se sun psyykeeseen. Et se tylsistéé ja sun

alvotoiminta heikkenee. Se on sit tos vaikeeta lahted. E

Tuntuu, ettd menisi el@massa vaan koko ajan taaksepéin, jos taélla vaan makaisi. Opiskelu on
auttanut taéll& jaksamaan olla. Sellanen elaméan mielekkyys on tullut, kun on saanut tehda toita ja

opiskella. Kylla se ois kamalaa, jos vaan dlis. G

Onhan se mielenterveydellisesti selvd, ettd kun sd osallistut johonkin, niin se on kuitenkin

lusimisesta pois. Aivotoi mintaa pitda harjoittaa. H

Opiskelu pitda virkeempénd, huomattavasti virkeempand, ja pysyy vahan téssé péivassa kiinni. Jos
sitd lusii, niinkun mékin oon ollu yli kaheksan vuotta, sillon oli ihan erilainen maailmakuin téna
paivana. Tata kautta tulee siviilistd semmosia, vaikka koulun mukana semmosia, mita siella
opetetaan. Kylla sité kuitenkin el&a vahan sen ulkopuolen kanssa, vaikka kuinka on téélla sisélla.

Pysyy tosissaan virkeempéana ja paa pysyy jarjessa. |

Y ks oppilas jopa mainitsi, ettd opiskelun takia han on pystynyt vahentamaan
mielenterveyd d8kkeita.

Opiskelun takia on |88kkeitékin voinu vahentdd. Et e ole ld8kekoukussa kun |dhtee ulos. |

Tassa tutkimuksessa opiskelu merkitsee jokaiselle vangille henkistd hyvinvointia. Opiskelu
henkisen hyvinvoinnin tuojana korostuu luultavasti vankilaympéristén vuoksi, silla
Nurmen (1995) tutkimuksen ”normaalissa’ ympéristtssa opiskelevat aikuisopiskelijat eivét
korostaneet opiskelun merkitysta henkisena hyvinvointina, vaikkakin osa opiskelijoista
naki, etta opiskeleminen tuo sisdltta elaméén ja lisda henkisté kasvua. Cohen ja Taylorin
(1986) tutkimukseen osallistuneet vangit pitivét opiskel emalla saavutettua henkisen puolen
kehittamista yhtena sel viytymisstrategiana vankil assa.

9.3 Ajan kéytto

Ajan kayttd muodostui merkitykselliseksi asiaksi opiskelussa. Oppilaat pitavét vankilaa
ankeana opiskeluymparistond, mutta gjan kannalta vankila on hyvéa paikka opiskelulle.
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Opiskelulleriittéé vankilassa aikaa. Siviilissa opiskelulle el olisi niin paljon aikaa, sillatyo,

perhe ym. veisivat suurimman osan g asta.

Tadlla méajaksan keskittya taysipainoisesti siihen opiskeluun, et siviilissd on niin paljon muita

asioitamielessd. Taal el ole mitéddn muuta kun aikaa, tédl on hyva panttéa. A

T&él on aikaa opiskellajandin, et téé on opiskelun kannalta hyva ympéristo, et on aikaa, ei ole
muita kiusauksia. M&kin luen téal jokailtakun ei té&8l oo oikeestaan mité&n muuta tekemisté kun

lukea. Me ehditéan tédlla lyhyemmaéssa ajassa | ukea enemman kun vastaavassa gjassa siviilissa. E

Ainoastaan yksi oppilas mainitsi, ettei runsas aika helpota opiskelua. Hanen mielesta
opiskelua héiritsee huoli perheesté. Opiskeluun keskittyminen on vaikeaa, koska hén joutuu

miettid, miten perhe péarjaa siviilissailman hanta

Moni luulee, et vankilassa on helppo lukee, koska téélla on niin sanotusti aikaa, mut el se sitd ole.
On se aika hankalaa. Oon huomannu sen, et kun on lukenu puol kirjaa niin ei muista yhtaan
mitaan, et gjatukset on ihan muualla, et ei osaa keskittya oikein. Perheen pérjaaminen pyorii

mielessa. D

Aikamuodostui merkitykselliseksi myds silta kannalta, ettéa oppilaiden mielesté vankila-
aika kannattaa kayttda omaksi hyddyksi opiskelemalla. Opiskelemalla vankilassa saa
itselleen tulevaisuuden kannalta paljon enemman, kuin jos olisi tekemétta mitdan tai olisi
tOissa.

Mun mielestd on jarkevaa kayttas aika opiskeluun. Kyl se on ollu térkeetd, tosi positiivinen asia, et
pééasin opiskelemaan. Jos ois vaan tuol jossain pajalla hdylanny lautaa, niin ei siit ois ollu mitaén

hyotya mun tulevai suuden kannalta. Téssé on jotain tulevai suutta kun opiskel ee eteenpéin. A

Taalla kun joutuu olemaan muurien sisdpuolella, miksei sité kdyta omaks hyddykseen. Opiskelua

tai, et kummiskin nakee, et siité on sulle tulevaisuudessa hyotya. F
Kyllahén tulevai suus téll& hetkella kaukanen piste on, kun pitda viel& niin monta vuotta olla néissa
piireissa Mutta kylla ma tulevai suuden néen aika valoisena, silla lailla opiskelen tééll4, ettei aika

mene hukkaan. G

Mun mielestd aika kannattaa kayttéaa hyodyksi. Pysyy edes vahan kiinni tassa paivassa. |
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Myds Aution ja Hautaméen tutkimuksessa gjan hyodyllinen kaytt6 opiskelemalla
nakeminen hyvana tapana kuluttaa rangaistusaikaa. (Autio & Hautaméki 1991, 67.)
Keskitalon (1998) tutkimukseen osallistuneille vangeille ké&sitdiden tekeminen ja

opiskeleminen merkits myds gan hyodyllistéa kayttda vankilassa.

Koulutuksen varastointifunktio liittyy ajan hyotykéayttéon, silla syrjaytyneet ihmiset usein
kokevat koulutuksessa kdytetyn ajan ajankayttoa rytmittavana ja omaa elamanhallintaa
parantavana toimintana huolimatta siitg, ettd koulutuksen ei uskota valttdmatta tuottavan
tyollistymista (Antikainen ym. 2003, 156-157).

Aika muodostui Nurmen (1995) tutkimuksessa puol estaan negatiivisellatavalla
merkittavaks asiaksi, elka positiivisesti merkittavaks niin kuin tassa tutkimuksessa
Nurmen (1995) tutkimuksessa aikuisopiskelijat kokivat, etta opiskelun vuoks aikaaei riita
tarpeeksi perheelle, harrastuksille ja ystaville.

9.4 Tyollistyminen

Kaikki oppilaat pitavéat opiskelua téarkeana tydllistymisen kannalta. Jokainen uskoo
saavansa opiskelual an t6ita vapauduttua.

Aion toihin pdastd, mul on téhtdimené nda rakennusalan tyot. A
Ma uskon, et mé saan hommia, siind sitten paésis eldméassa eteenpéin. B

Matoivon, et opiskelu antaa oikein hyvan kipinan, et kun joskus péadsen pois, niin saisjotain
erikoista aikaseks. Se vois ollajoku hyvatytpaikkata vastaava. Mun entinen elémaon ollu
sellasta, et méa oon lentény jaliitany paikasta paikkaan. Jos oon kuullu, et markka pydrii jossain
Turussa, ni sitd on [éhdetty hakemaan, ihan niinku tdmmaosté. Kotona oon ollu hirveen vahan

alkaa. Sais sen elaman rauhotettua, sais sen toimeentulon erilailla. D

Tydnhaku on helpompaa. Ja tydnteko siviilissd, koska mé voin ittekin sit tehda. Nyt mé kuulin,
etta noihin kierrdtyskeskuksiin voi menna. Sinne tulee semmosta entisditavaa tavaraa, et se on
puoliks rikki. Semmoseenkin voi paasta téihin, niilla on ssmmonen omaverstas, missa niita

korjataan. Etta tydnsaanti mahdollisuudet on paljon paremmat. |



79

Muutamaa kiinnostaa yksityisyrittgjyys, ja yks oppilas haaveilee entisen ammattialan

yhdi stémi sesté uuden ammattial an kanssa.

Tulevaisuuden nakymét on valosat, ma pidan ihan varmana, et ma tuun tyolli stymaan.

Paallimmaisend on oman yrityksen perustaminen. E

Kovasti oon yrittdmassa nyt tdman yhdistamista elintarvikealan kanssa. On hyva kun saa tan
puupuolen, voi yhdistella, tehda esimerkiks jotain pienté rasiaa ja lahjapakkauksiaja siihen
yhdisté sen elintarvikepuolen. Yrittg dtausta kun on elaméssa, koko ajan menee siihen, etta viela

yrittdjana jatkaa. Voi olla kun opiskelee ja saa ammatin taall4, ettd siirtyy toisen palvel ukseen. G

MyGs Piiraisen (2003) tutkimuksessa opiskelu merkitsi syrjaytymisvaarassaoleville
nuorille tulevai suuden kannalta keinoa saada tyopaikka. Aution ja Hautamaen (1991)
tutkimuksen kierteenkatkaisija-opiskelijatyypille opiskel eminen vankilassa merkitsi
selviytymismahdollisuuksien parantamista siviilissa mm. tyOpaikan saamisena. Myos
Kurtén-Vartion (1999, 121) haastattelemat vangit uskoivat oppisopi muskoul utuksen

auttavan heitd saamaan t6ita vapauduttuaan vankilasta.

Useilmmat oppilaista korostavat tydllistymisessa tutkinnon suorittamisen térkeyttd. Heidan
mielesta virallisella tutkintotodistuksella on suurta merkitysta tyémarkkinoilla.

Se ontosi térkee juttu, et sais sen valmiiks, koska mul el ole mitéén valmista paperia. Nyt kun el

ole omaa firmaa, joutuu hakee muita téita, siind ois papereista etu. A

Mul on siviilissa tén alan tytpaikka varmasti, kohan mé saan viralliset paperit. Firma vaatii ne

paperit, sen takia ma oon tossa opiskelemassa. F

Kylla se paétavoite on oppia tekemaan naita t6itd, se on se mun padtavoite ja saada viela

hyvéaksytyt suoritukset, niin sehan on kanssa semmonen padmaard. G

Todistuksia ja tutkintoja kutsutaan muodollisiksi kvalifikaatioiksi. Tutkinnoillaja
todistuksilla on ainatietty vaihtoarvo kilpailtaessa ty6- jajatkokoul utuspaikoista.
Paperitutkinnot kertovat usein kuitenkin hyvin vahan siitd, miten hyvatodistuksen haltija
on tyonsa hoitamisessa. (Antikainen ym. 2003, 141-142.) Vankiloissa jérjestettavan
koulutuksen koulutusjohdon korostama muodollinen tavoite on tutkinto- ja
kurssitodistusten saaminen (A laere bak murene 2003, 13). Myds téhan tutkimukseen
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osallistuneista vangei sta useimmat korostivat tutkintotodistuksen saamisen térkeytta
Kurtén-Vartion (1999, 121) selvityksessakin oppisopimusoppilaat arvostivat todistuksen

Ssaami sta ammattitai dostaan.

Oppilaat, joillaei ole aikaisempaa ammattia, ndkevét téarkednd ammatin saamisen.

Ammatin saaminen vankilassa koetaan perusedel l ytyksena selviytyakseen siviilissa

Jos sulla el ole ammattia, niin e sun tulevaisuutes ole turvattu milldan tavalla. Sit ihmetell&8n
uusi ntaprosenttia, et miks se on niin korkealla, télla hetkella |1ahes 90 %. Et jos sul ei ole ammattia,
et on vahan vaikeeta ldhted E

MyGs oppilaat, joillaoli jo ammatti, uskovat vaihtavansa uuteen ammattiin. Uusi ammatti

tuntuu sopivan heille paremmin kuin entinen ammatti.

Opiskelu antaa mulle uuden ammatin. Nailla nakymin se saattaa olla térkeempi kun mun

aikasempi ammatti. C

Kylla mullaon ollu ssmmonen gjatus, ettd ammatinvaihto. Koskatoi tarjoilijan tyd el oikeen sovi,

kun siella alkoholin kanssa | atratéan. |

My6s Nurmen (1995) tutkimukseen osallistuneille aikuisopiskelijoille koulutus merkitsi
tyottomyyden valttamista. Heldan mukaansa koulutuksen avulla saadaan patevyys itselle
sopivaan tyohon, voidaan vaihtaa ammattialaa tai hankitaan toinen ammatti, jotta saadaan

pelivaraa tydmarkkinoilla.

9.5 Rikollisuuden lopettaminen

Tuloksilla9.1-9.4 saattaa olla vangille rikollisuuden lopettamiseen liittyvaa merkitysta,
mutta liséks muutama vanki korosti erikseen opiskelun merkitysta rikollisuuden
lopettamisessa. He ilmaisivat asian useaan otteeseen haastattelun aikana. Rikollisuuden
lopettaminen on tietenkin yhteiskunnallisestikin hyvin merkittava asia, minkavuoksi nain

aiheelliseks luokitella rikollisuuden |opettamisen aivan omaksi tulokseksi.



81

Koulutus on katkassu mun rikollisen uran, et se on taaksejéanytta eldmaa. Et tavallaan on
k&énnetty uus lehti ja lahdetdén siité eteenpéin ja takakansi odottaa. Ta&& vankilatuomio on pistany

pyséhtymaan. Tavallaan tasté vankilassa olosta on ollu hyétya. E

Kun mé& oon seurannu néita, jotka vapautuu niin ne, jotka on valmistunu johonkin ammattiin, niin
niiden motivaatio on ihan eri tasoa. Ne e edes suunnittele rikollista uraa, kun on mahdollisuus

annettu, niin miksel sitd kayteta. E

Mul ei ole hirveesti tulevaisuutta, et oli pakko miettia uutta suuntaa elamassa. Kyl opiskelu antaa
kokonaan uuden 18htdkohdan elémélle, antaa ihan toisenlaisen eldmén. Ei ne asiat ainakaan
tulevai suudessa ois parempaan péin, jos e opiskelis. Ei sitéd nékis omaa tulevaisuutta niin

valosasti, joitain varauksia vois olla kyljessi. Se pitéé poissa tuolta kadulta. F

Ainakin néiden vankien kohdalla vankilakoul utukselle asetettu pitka&aikainen tavoite €li
eldmanhallinta mahdollisesti toteutunee (ks. kuvio 2). Koulutus luultavasti helpottaa heidan
integroitumistaan yhteiskuntaan, mika onkin vankilakoulutuksen yksi tavoite (ks. Résanen
1988; V dhimmai sséantdjen soveltaminen 1995). Antikaisen ym. (2000, 152) mukaan
koulutuksen integrointitehtava liittyy siihen, ettéa koulu valittéa yksildlle ainakin
valttdmattoman osan siita tieto- ja toimintavarastosta, jonka avulla tdma pystyy

yhtei skunnassa toimimaan. My0s koulutukseen varastointi tuottaa hyvia vaikutuksia
syrjaytyneiden ihmisten uudelleen sosiaalistamisessa. Foucault'n (2000) ndkemys siitd, etta
vankila gjaa vangin yha syvemmalle rikollisuuteen ei nayta naiden vankien kohdalla
toteutuvan. Myds Aution ja Hautamaen (1991, 67) tutkimuksen kierteenkatkaisija-
opiskelijatyyppi korosti opiskelun merkitysté siviilissa selviytymisesss, vankilaan han ei
enda aikonut palata.

Nyky-yhtei skunnassa vanhan koulun tuottamien perinteisten tyokvalifikaatioiden tilalle on
tullut joustavammat selviytymiskvalifikaatiot. Tarkeiks kvalifikaatioiksi on muodostunut
taidot korjata epdonnistuneita valintoja aikuiskoulutuksen avulla ja | 6ytda sek& oman
persoonal lisuutensa ominaisuuksiin etta yhteiskunnan rakenteisiin kytkeytyvia
selviytymisstrategioita. (Antikainen ym. 2003, 146-147.) Tassa tutkimuksessa koulutus
muodostui merkittavaks strategiaksi mahdolliseen yhtel skunnassa selviytymiseen.
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10 TULOSTEN POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSIA

Tulosten mukaan vangit oppivat oppisopimuskoul utuksessa tyokokemuksista,
tyokokemuksia pohtimalla, tietopuolisen opiskelun kautta ja soveltamalla teoriaa
k&ytantoon. Lisaksi he arvioivat omaa oppimistaan. Tyokokemuksi sta oppiminen tapahtuu
itsendisesti seka yhdessad muiden tyontekijoiden ja oppilaiden kanssa tyota tekemélla ja
erilaisia toimintatapoja kokeilemalla. Tydssdoppiminen olisi oppilaiden mielesta viela
tehokkaampaa, jos tyovélineet olisivat parempiajaniitaolis enemman. Liséks vankilan
auedllae ole mahdollista toteuttaa kaikkia niitéa t6itd, joita koulutukseen kuuluvan uuden
asian oppiminen vaatisi. Oppilaiden mielestd koulutukseen tulisi myos sisdllyttéa

vaativampia ja lag empia kokonaisuuksia.

Oppilaat pohtivat tyokokemuksiaan itsenéisesti, tyopaikkakoul uttajan ja tietopuolisen
opettajan sek& muiden tyontekijoiden ja oppilaiden kanssa. Kuitenkin muutaman oppilaan
mi el esta tyOpai kkakoul uttajan ammatti- ja ohjaustaidoissa olisi parannettavaa, ja
tyopaikkakouluttajillatulisi olla enemmaén aikaa oppilaiden ohjaamiseen. Kaikki oppilaat

ovat puolestaan tyytyvaisid ulkopuolisen opettajan ammatti- ja ohjaustaitoon.

Jokainen oppilas pitéé tietopuolista opetusta térkeéna osana koul utuksessa, useimpien
oppilaiden mielesta tietopuolista opetusta tulisi olla enemmankin. Tietokonealan oppilaat
toivoisivat, etta tiedonhankinta olisi helpompaa. Oppilaat soveltavat teoreettista tietoa
kaytannon tyotehtavissa. Lisdks oppilaat pyrkivéat arvioimaan omaa oppimistaan,

vaikkakin sanovat sen olevan vaikeaa.

Tarkoituksenani e ollut eri opintoal ojen vertaaminen, mutta aineistosta |6ytyi muutamia
eroavaisuuksia, jotka mielestani selittyvét opintoalallatai erilaisilla opiskelujarjestelyilla
eri aoilla. Tietokoneasentajan ammattitutkintoa suorittavat oppilaat pitavét itsenaista
|lukemalla opi skel ua tarkedmpéana osana oppi misessa kuin muiden alojen oppilaat. Téma
selittyy mielestani sillg, ettd muut alat ovat perinteisia kasitydal oja, joissa ammattitaidon
saavuttamisessa itsendisella lukemisella el ehka ole niin merkittdvaa sijaa. Tulos tukee
Nikanderin (2003, 75) tutkimustul osta, jonka mukaan merkonomitutkintoa suorittavat

oppi sopimusoppilaat kokevat teoriaopinnot oppimisensa kannalta tarkedammaksi kuin
rakennusal an oppisopimusoppilaat. Toisaalta Nikanderin tutkimuksessa
merkonomioppilaat elvét juurikaan kokeneet tytssaoppimiseen liittyvia tekijoita oppimista
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edistaviks tekijoiks. Tassa tutkimuksessa puolestaan jokainen tietokoneal an oppilas koki,
etta oppimisen kannalta teoriaopintojen liséks tydssdoppimisellaon térkedrooli. Lisaksi
téssa tutkimuksessa kaikkien alojen opiskelijat kokivat teoriaopinnot tarkeiksi, mutta
tarkedks koettiin nimenomaan opettajan tietopuolinen opetus, ainoastaan tietokonealalla
lisdksi itsendinen lukeminen. Puualan opiskelijat kokivat, ettateorian soveltamisessa
kaytant6on on hankaluuksia, mikéa johtuu siita, etté heilla el ollut tietopuolista opetusta

sdanndllisesti niinkuin muilla opintoaloilla.

Opiskelu vankilassa osoittautui vangeille erittdin merkittavaks asiaksi. Opiskelu merkitsee
vangeille itsensatoteuttamista, henkista hyvinvointia, ajan hyodyllista kayttoa, mahdollista
tyollistymista ja mahdollista rikollisuuden lopettamista. Tulosten perusteella oppilaat ovat
sitoutuneita opiskeluun (ks. Koskela 2003). Tuloksista loytyy yhteyttd Aution ja
Hautaméen (1991, 67) muodostamiin opiskelijatyyppeihin. En kuitenkaan tassa
tutkimuksessa pysty luokittelemaan oppilaita tiettyyn yhteen kategoriaan, vaan jokai sesta
oppilaasta | 6ytyy useampaan kuin yhteen opiskelijatyyppiin liittyvid piirteitd. Aution ja
Hautamé&en ol ellijatyyppi, jolle opiskeleminen e ole mikaan erityinen intressi, ei mielestani
kuvaa ketédan taman tutkimuksen oppilaista. Nurmen (1995) tutkimuksessa koulutus
vaikutti aikuisopiskelijoiden elintasoon, yhteisyyssuhteisiin jaitsensétoteuttamiseen. Tassa
tutkimuksessa vangit puolestaan eivét korostaneet elintason nousua, mika mielestani voi
osaltaan johtua siitd, ettd monella vangeista oli viela pitka aika vapautumiseen, joten
tulevai suuteen katsominen tuntui vaikealta. Vankilassa elintaso ei tietenkaén koulutuksen
my6ta paljon nouse. Nurmen tutkimuksessa koulutus vaikutti yhteisyyssuhteisiin siten, etta
aikaa el opiskelun takiariittényt tarpeeksi perheelle javanhoille ystéville. Vangeille aika
puolestaan muodostui positiiviseks asiaksi opiskelun kannalta. Oppilaiden mielesta
vankilassariittéd aikaa opiskelulle. On tietenkin luonnollista, etteivét vangit koe vanhojen
ystavyyssuhtei den jaamista opiskelun takia, koska vankilassa el vanhoja ystaviavoi

muutenkaan tavata kuin tiettyina tapaamisaikoina.

Lopuksi kokoan vield tamén tutkimuksen tuloksista syntyneet johtop&dtokset ja endotan
jatkotutkimusideoita. Ensimmaéi seen tutkimusongelmaan liittyvisté tuloksista (8.1-8.5)
|6ytyi yhteys tydssdoppimisen teoreettisiin viitekehyksiin, mika mielestani tarkoittaa sité,
etta vangit oppivat samanlailla kuin ihmiset vankilan ulkopuolellakin. Kuviossa 1
esittdmani esioletus siita, ettd vankilaympéristo vaikuttaisi vankien oppimiskokemuksiin el
taysin pidakaan paikkaansa, silléa vankien oppimisprosessit muistuttavat vankilan



ulkopuolella olevien ihmisten oppimisprosesseja. Vankien mielesta

oppi sopi muskoul utuksessa on kuitenkin joitain oppimista vaikeuttavia ongelmia, jotka
saattavat johtua vankilaympéristdstd, mutta toisaalta |0ytyyhan vankilan ulkopuolella
jarjestetysta koulutuksestakin usein kehittamistarpeita.

Kaikki oppilaat pitavét tietopuolista opetusta tdrkednd osana oppimista, monet haluaisivat
tietopuolista opetusta olevan enemmankin. Y htend syyna tietopuolisen opetuksen
merkityksellisyyteen voi mielestani ollamyos se, etta kaikki oppilaat pitéavét ulkopuolista
opettajaa ammattitaitoi sena, joten hanen opetuksestaan koetaan erityisesti hy6tyvan ja
opetusta toivotaan sen takia lisda. Vangit kokevat, etté oppisopi muskoulutuksen hyvé puoli
0N se, etta teoreettista tietoa pagstaan valittdmasti sen opetuksen jalkeen soveltamaan
k&ytannon tyohon. Ainoastaan puupuolella koettiin teorian soveltami sessa kaytantéon
olevan ongelmia, koska tietopuolista opetusta el ollut séénndllisesti. Tuloksista voi vetéa
johtopaétoksen, ettd vankien oppisopi muskoulutuksessa tulisi teoriaopetusta olla
sdanndllisesti viikoittain, jottateoriaa olisi helpompi soveltaa kaytanndn tyohon, jandin

oppiminen olisi mahdollisimman tehokasta.

Tyopaikkakouluttgjien ammatti- ja ohjaustaidossa olisi parannettavaa, ja helllatulisi olla
tarpeeksi aikaa oppisopimuskoul utusoppilaiden ohjaamiseen. Koska tyopai kkakoul uttgjan
tuen puute saattaa johtaa siihen, etta oppilaat joutuvat liikaa itse motivoimaan itsedan
opiskelemaan, olisi mielestani térkedd, etta tyopaikkakouluttajien ammatti- ja
ohjaustaitoihin kiinnitettdisiin enemman huomiota. Taman tutkimuksen tul osten perusteella
olisi mielenkiintoista tehda tutkimus, joka keskittyisi ainoastaan tydpai kkakouluttajien
ohjaamiseen. Olisi hyddyllista selvittad, miten tyopaikkakouluttajat itse kokevat oman
tyonsa oppilaiden ohjagjana. Kokevatko he tytssaéan ongelmia, kuten agjan puutetta tai
lisBkoulutuksen tarvetta? Pitais myos tarkistaa, etta jokaisellatyopaikallatyovalineet ovat
asianmukaisiajaetta niitd on riittavasti. Tarkedd olis myos kehittéé keinoja, jotta vankila-
aluedlla pystyttéisiin toteuttamaan kaikki koulutukseen kuuluvat osa-alueet. Lisdksi tulisi
kehittda jonkinlainen ratkaisu siihen, ettd tiedonhaku helpottuisi. Internetin kdyttd on
vankiloissa kiellettyd, mutta toivottavasti |&hitulevai suudessa keksittdisiin jokin keino

siihen, ettéd vangit voisivat valvotusti kayttaa internetia opiskelutarkoituksiin.

Opypi sopi muskoul utuksessa opi skelu merkitsee vangeille selviytymismahdollisuuden
lis88mi st& seka vankil assa etta tul evai suudessa. Toiseen tutkimusongel maan liittyvét
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tulokset (9.1-9.5) poikkesivat jonkin verran "normaalissa’ ympéaristtssa tehtyjen opiskelun
merkityksiin liittyvien tutkimusten tuloksista, mik& mielesténi tarkoittaa sitg, etta vankila
vaikuttaa vankien opiskelulle antamiin merkityksiin, kuten kuviossa 1 oletin. Vangit
korostavat enemman koulutuksen tuomaa henkista kuin materiaalista hyvaa (vrt. Nurmi
1995).

K oska téssa tutkimuksessa tuli selkeasti esille, etté oppisopi muskoul utuksessa opiskelu
saattaa muodostua merkittavaks tekijaks seka vankilassa selviytymiselle etta
tydllistymiselle jarikollisuuden lopettamiselle, tulisi mielestani

oppi sopi muskoul utustoimintaa vankil oi ssa | agjentaa ja kehittda. Antikaisen ym. (2000)
mukaankin koulutus alkaa yha syvemmin valikoida onnistujat epdonnistujista ja selviytyjat
havigjista Oppisopimuskoul utuksen |agjentamista puoltaa myds mielestani se, etta

oppi sopimuskoul utuksessa suoritetaan vankilassa paljon tutkintoja verrattaessa tavalliseen
toisen asteen ammatilliseen koulutukseen, joten oppisopimuskoul utus on vankilaan sopiva
koulutusmuoto tutkintojen suorittamisenkin kannalta. Useammille vangeille tulis antaa
mahdollisuus hankkia mielekds ammatti vankilassa oppisopimuskoulutuksessa. Lisdksi
|aajentamistarvetta tukee esimerkiksi tuoreen pohjoismaisen tutkimusraportin (A laere bak
murene 2003) kehotus liséta vankiloi ssa teoriaopetuksen yhdistamista kaytannon
tyotehtaviin. Mielestéani niissa vankiloissa, joissa oppisopimuskoulutusta el jarjestetd, tulisi
ottaa selvéd, kuinka halukkaita vangit olisivat osallistumaan oppisopi muskoulutukseen ja
mitk&a opintoalat vankeja kiinnostaisi. Vankilat voisivat tehda enemman yhteistyota
suunnitellessaan oppisopimuskoul utusta, jotta maantieteel lisesti |ahekkain sijaitsevissa
vankiloissa jarjestettaisiin mahdollisimman monella eri alalla oppisopimuskoul utusta.
Talldin pystyttéisiin lisdéamaan oppi sopimuskoulutusal oja, ja vangit voisivat anoa siirtoa

|ahell& sijaitsevaan vankilaan mielenkiintoisen opintoalan vuoksi.

Mielenkiintoista, vaikkakin hankalaa, olisi tutkia, kuinka moni oppisopimuskoul utuksessa
tutkinnon suorittanut vanki hakeutuu vapauduttuaan opintoal aa vastaaviin t6ihin ja kuinka
merkittavasti oppisopimuskoulutuksen suorittaminen vankil assa vahentda
uusintarikollisuutta.

Vaikka téman tutkimuksen tekeminen oli pitkaja vaativa prosessi, oli se myds erittain
antoisa ja mielenkiintoinen kokemus. Tutkimuksesta tuli aikalagja, koska aiheesta ei

juurikaan ollut aikaisempaa tutkimusta, joten minun oli |dhes mahdotonta rajata tutkimus
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koskemaan vain jotain tiettya aluetta vankien oppisopimuskoulutuksessa. Uskon, etta
tutkimustul oksia pystytéan hyodyntamaan vankien oppisopi muskoul utuksen
kehittéamisessa. Lisaks toivon, ettd tama tutkimus virittéda aiheesta jatkotutkimuksia, silléa
meidan jokai sen kansalaisen edunmukaista olisi, ettd vankien koulutus olisi

mahdol lisimman monipuolista ja tehokasta, jotta uusintarikollisuus ja syrjaytyminen

vahenisivat maassamme.
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LITE 1: KYSELY VANKILOILLE

VANKIEN OPPISOPIMUSKOULUTUSTA KOSKEVA KYSELY  15.4.2002

Vankila: Kyselyyn vastagja(t):

Josvankilassanne ei talla hetkella jarjesteta oppisopimuskoulutusta, yrittéakaa silti
vastata kysymyksiin 1.-8. Jostila el riitd kohdissa 1. ja 10., jatkakaa sivun toiselle
puolelle.

1. Ty6paikkakouluttajina toimivat henkil6t:

Tyo- Koulutusala, Tydpaikka- Tyopaikka- Onko kaynyt

paikka- |jollatoimii kouluttajan kouluttajan tyopaikkakouluttaja
koulut- |tyopaikka- koulutustausta | alan tyokoke- | koulutuksen? Milloin?
tajanro | kouluttajana mus, vuotta

1.

2. Onko laitoksessanne talla hetkella vankeja, jotka ovat jo suorittaneet vankilassa
oppisopimuskoulutuksessa tutkinnon tai koulutuskokonaisuuden?

[ Jei
[ kyllg, vankia

Milta koulutusal oilta?

3. Tulisiko mielestéanne vangeille jarjestad useammilla aloilla oppisopimuskoulutusta?

[lei, miksi?
[ Ikyll& millaaoillajamiksi?

4. Kuinka paljon teette yhteistyota oppisopimuskoulutuksen
paikallishallintoviranomaisten (esim. koulutustar kastajan) kanssa?

[ lei ollenkaan
[ Jainoastaan oppisopimuksia solmittaessa
[ Juseammin, minkalaisissa tilantei ssa?

LITE 1 JATKUU



5. Joslaitoksessanne ei jérjesteta oppisopimuskoulutusta, mista uskotte asian
johtuvan?

6. Mitka ovat yleissmmat oppisopimuskoulutuksen keskeyttédmisen syyt?

7. Kuinka moni oppisopimuskoulutuksen kaynyt vanki sijoittuu vapauduttuaan
koulutusta vastaavaan ammattiin (jos el tarkkaa tietoa ole saatavilla, annetaan
arvio)?

8. Miten oppisopimuskoulutusta vankiloissa tulisi mielestanne kehittaa?

9. Koulutuksen jérjestdjan tytnantaj alle maksaman koulutuskor vauksen maar a €/kk
(jostyonantajan saama korvaus vaihtelee oppilaittain, ilmoitetaan korvaukset
oppilaittain)

LITE 1 JATKUU



10. Oppisopimuskoulutuksen tietopuolisen opetuksen jarjestaminen kunkin télld hetkella opiskelevan oppisopimusoppilaan kohdalla (tilanne
huhtikuussa 2002):

Vanki | Tutkinto/ Koulutuksen | Tietopuolisesta Miten Tietopuo- |Kuinkausein Kaytannon Tietopuolisen
nro koulutus- arvioitu opetuksesta tietopuolinen lisen tietopuolista opetusta | opetuksen opetuksen agjalta
kokonaisuus | kokonais- vastaava opetus opetuksen |jarjestetéan (esim. gjalta mak settavan
pituus, oppilaitos on kys. vangin | kesto paivaviikossa, vilkko | maksettavan | korvauksen
kuukautta kohdalla yhteens3, kuukaudessa jne.) ? tybrahan tai maar &/pva
jarjestetty’? paivaa avo-
vankilapalkan
maar &/tunti
1
2.
3.
4,
5.
6.

1 = @) vanki ké&y ulkopuolisessa oppilaitoksessa, b) ulkopuoliset opettajat opettavat vankilassa, c) vankilan omat tai tyonjohtoon kuuluvat opettajat
opettavat, d) vanki opiskelee etdopiskeluna €) vanki opiskel ee vapauduttuaan f) muullatavoin, miten?




LHTE 3: KIRJE OPISKELIJOILLE

10.5.2002

Hei Sina oppisopi muskoul utuksessa opi skel evalopi skellut!

Opiskelen Helsingin yliopistolla aikuiskoulutusta. Téll& hetkell& teen pro gradu
-tutkielmaa, jonka aiheena on vankien oppisopimuskoul utus. Tutkimukseen olen saanut
luvan Rikosseuraamusvirastolta.

Tarkoituksenani on haastatel la oppisopi muskoul utuksessa opiskeleviatai jo tutkinnon
suorittaneita henkil 6itéa Helsingin, Konnunsuon ja Oulun vankiloissa. Haastatteluilla pyrin
selvittamaan, miten te ol ette kokeneet oppisopi muskoul utuksen ja mita opiskelu teille
merkitsee. Haastattelu kestda noin tunnin.

Opypisopimuskoulutusta vankiloissa ei ole aikaisemmin tutkittu, joten osallistumises
haastatteluun olisi ensiarvoisen tarkedd, jotta oppisopimuskoul utusta pystyttéisiin
mahdollisuuksien mukaan kehittamaan.

Késittelen kaiken tiedon téysin luottamuksella, kenenk&an tutkimukseen osallistuvan
henkildllisyys el paljastu tutkimuksen missédn vaiheessa. Haastattel ut nauhoitetaan
ainoastaan siksi, etta minun on myéhemmin helpompi palata haastatteluihin. Nauhoja ei
kuuntele kukaan muu kuin mina

Pyytéisin ilmoittamaan halukkuudestasi osallistua haastatteluun opinto-ohjagjallesi.
Haneltd voit halutessasi kysya lisétietoja. Kiitoksia etukdteen avustasi.

Y stavallisin terveisin,

Kati Sunimento



LITE 4: TEEMAHAASTATTELURUNKO

1) TAUSTATIEDOT

syntymavuosi

monettako kertaa vankilassa

tuomion kokonaispituus

paljonko tuomiota jaljella

perhesuhteet

koulutustausta, aikaisemmat koulukokemukset
tyOtausta

2) OPPISOPIMUSKOULUTUKSEN ALOITTAMINEN

m Muistele aikaa, jolloin olit hakeutumassa oppisopi muskoul utukseen...
m Miten tulit aloittaneeksi juuri oppisopimuskoul utuksen?

m Minkélaisia odotuksiasinullaoli koulutuksesta?

3) KAYTANNON TY OSSAOPPIMINEN
B Kertoisitko kaytannon tyostd, mita sinateet?

B Millatavoin mielestas opit kéytannon tytssa? Mitatulisi tehdd, jotta oppisit paremmin?
B Mistéd huomaat, ettd olet oppinut jotain uutta? (arviointi)

B Mitadmieltd olet tydtnohjaamisesta?

4) TIETOPUOLISEN OPETUKSEN ASEMA KOULUTUKSESSA

B Kertoisitko tietopuolisesta opetuksesta...

B Mill&tavoin teoriaopetus tukee oppimistasi ?

B Mitamielté olet opettajasta?

W |tsendinen opiskelu

5) VANKILAYMPARISTO OPISKELUY MPARISTONA

B Kuvaile vankilaympéristoa opiskel uympéristona

B Miten muut kuin opiskelevat vangit ja vankilan henkil 6kunta suhtautuvat opiskeluun?
B Saatko tukea muilta opiskelijoilta?

6) KOULUTUS OSANA TAMANHETKISTA ELAMAA (hyodyt & haitat)
B Minkd&laisia gjatuksia opiskelu on heréttanyt sinussa?

B Minkalaisena osana pidéat opiskelua télla hetkella el&méssasi ?

B Mitdopiskelu antaa sinulle?

B Mité se puolestaan vaatii sinulta?

B Kuinkakehittéisit koulutusta?

7) TULEVAISUUDENNAKYMAT JA KOULUTUKSEN HYODYNTAMINEN
TULEVAISUUDESSA

B Millaisenanéet tulevaisuutesi?

B Miten uskot pystyvasi hytdyntédmaan koulutusta vapauduttuasi ?



