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Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida, noudattavatko Mikkdin vankilan paritydbna toteutetut
paihdehaastattelut motivoivan haastattelun  vuorovaikutusperiaatteita ja henked  Terapeutin
vuorovaikutustyylin  on todettu ennustavan asiakkaan mydnteisen muutoksen todenndkdisyytté.
Haastattelujen vaikuttavuutta arvioin analysoimalla, miten haastattelijan kadyttdma vuorovaikutustyyli
vaikuttaa vangin muutospuheeseen seké missa maérin vanki vastustaa haastattelijaa.

Teoreettisina |&htokohtina tutkimuksessa olivat motivoiva haastattelu (Miller & Rollnick 2002) seka
motivoivaan haastatteluun |&heisesti liittyva transteoreettinen muutosvaihemalli (Prochaska, Norcross &
DiClemente 1994). Tutkimukseni viitekehyksenda oli lisdksi vuorovaikutuksen dialogisuus ja
auttamistyon vuorovaikutussuhteet (Monkkoénen 2002). Keskeismmét kéasitteet tutkimuksen kannalta
olivat riippuvuus seka motivaatio osana yksi|on eldménhallintaa.

Toteutin  tutkimuksen  tutustumalla vankilan toimintaan, havainnoimalla ja videoimalla
péihdehaastatteluja ja haastattelemalla vankeja istuntojen jalkeen. Keskeisin tutkimusmenetelmani oli
haastattelijoiden vuorovaikutustyylin ja haastattelutekniikan arvioiminen motivoivan haastattelun
arvioimiseen kehitetyn MISC (Maotivational Interviewing Skill Code) -koodausmenetelman avulla
(http://motivationalinterview.org /training/M1SC.PDF). Suomensin koodauskasikirjan ja analysoin kuusi
videoitua ja litteroitua péhdehaastattelua ohjeistuksen mukaan. Koodaustuloksista analysoin missi
maarin ja missi suhteessa haastattelijoiden ja vankien merkityksellisia vuorovaikutusilmaisuja esiintyi
haastattel uissa.

Tutkimus osoitti, ettd haadattelijoiden motivoivan haastattelumenetelmén  halinnassa  ja
vuorovaikutustaidoissa oli merkittdvia eroja. Eniten puutteita haagtettelijoilla ilmeni motivoivan
haastattelun erityistaidoissa, kuten reflektioiden ja yhteenvetojen tekemisessd vangin puheesta seké
vangin muutosuskon vahvistamisessa. Tutkimustulokset myo6s tukivat oletusta siitd, ettd mitd enemman
haastattelija konfrontoi vankia, sitd enemman tdma vastusti haagtattelijaa seka muutosta. Vastaavasti
motivoivan haastattelun menetelmilla vangin puhe oli muutosmyonteisempaé.

Tulevaisuudessa tulis tutkia, missi maarin péihdehaastattelu kdytanndssi vastaa motivoivan haastattelun
periaatteita ja miten haastattelumenetelméa voidaan soveltaa ilman, ettd sen motivoiva elementti katoaa.
Motivoivan haastattelun periaatteet tulee mééritella selkessti, jotta kadytannon tydsssd, koulutuksessa ja
arvioinneissa tavoitellut vuorovaikutustaidot ovat yhtenevdt ennen kaikkea menetelmén vaikuttavuutta
arvioitaessa. Tutkimus osoitti, ettd motivoivien haastatelutaitojen arviointi ja henkilokohtainen palaute
tulee sisdllyttéd menetel man koulutukseen seké sddnndlliseen tydnohjaukseen.


http://motivationalinterview.org

1 JOHDANTO

" Vaarallisinta on se, jos el ole mitadn menetettavaa.”
(Fintelligens, kappale .Kedaasité., albumilla” Renessanss”, 2000.)

Paihdetyon tekeminen on karsivéllisyyttd ja luottamusta vaativa tehtdva Vankien
paihdeongelmat ovat usein hyvin vaikeita ja monitasoisia. Péihteiden k&yttdon saattaa liittya
laheisesti my0Os rikollinen eldméantapa, mielenterveysongelmat, katkenneet ihmissuhteet,
tyottomyys, asunnottomuus tai velkaantuminen (Koski-Jannes 1995, 5.17). Vaikeassa tilanteessa
pysdhtyminen ja keskustelu ihmisen kanssa, joka ei syyllista tai tuomitse, on monelle vangille
itsessddn vapauttava kokemus (Vakevdinen 2001). Haasteellisen tyon edessd tulisi
péaihdetyontekijan uskoa tyonsa mielekkyyteen ja luottaa sihen, ettd vaikeimmatkin ongelmat
ovat voitettavissa. Silloinkin, kun kaikki téarkea vangin eldmassid on vaihtunut péaihteisiin ja
tuntuu 18hes mahdottomalta |6ytéa asioita, joiden vuoksi han tahtoisi ja pystyisi muuttamaan
oman elamansa suuntaa.

Mikkelin vankilassa toteutetaan yhtena pdihdetydon muotona vankien motivoivaa ja informoivaa
haastattelua. Vangeille tehtévéa pahdehaastattelut pohjautuvat Millerin ja Rollnickin (2002)
motivoivan haastattelun periaatteisiin. Haastattelumenetelmada on sovellettu vankilaolosuhteisiin
sopivaksi paritydon muodossa ja tyon ohjeistuksena kaytettavassa kasikirjassa on otettu
huomioon vankien padihdeongelmien erityisluonne (Riittinen 2001/2002; 2001). Mikkelin
vankilan motivoivista paihdehaastatteluista on aikaisemmin tehty yks tutkimus, jossa Nina
V&kevainen on selvittanyt vankien kokemuksia péihdehaastattelusta. Tutkimukseen osallistuneet
vangit pitivat haastatteluissa térkeiné asioina haastattelijoiden paihdetietémyksen lisdksi heidan
vuorovaikutustaitojaan (Vakevdinen 2001, 93. 95, 125.126). Empatiakyky, asiakkaan
hyvaksynta sekd oikea ymmarrys ovatkin lahtokohta ja edellytys motivoivan haastattelun
toteutumiselle oikeassa hengessa (Miller & Rollnick 2002, 6.7, 33.42; Ackerman & Hilsenroth
2003).

Oman tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, noudattavatko Mikkelin vankilan
péihdehaastattelijat kaytdnnon tydssdan motivoivan haastattelun periaatteita. Analysoimalla
haastattelijoiden puhetyylia ja -tekniikkaa siihen kehitetyn koodausmenetelman avulla pyrin
selvittdmaan, miten paljon haastattelijat osaavat kuunnella ja reflektoida vangin puhetta seka
tukea hantd motivoivan haastattelun hengessa. Terapeutin vuorovaikutustyylin on todettu myods
ennustavan asiakkaan myonteisen muutoksen todennakoisyytta (Lehtovuori 2004; Ackerman &
Hilsenroth 2003; Miller & Rollnick 2002, 7; Riittinen 2001/2002, 16; Miller 1998; 1985, 97.99).

Tutkimukseni on osa Rikosseuraamusviraston hanketta, joissa toimintatutkimusten avulla
arvioidaan vankiloissa olevia pdihdeohjelmia, niiden sisdltéd ja k&ytannon toteuttamista.
Tutkimusten tarkoituksena on varmistaa, ettd vangeille suunnitellut toimintaohjelmat ovat
sisall6ltéan laadukkaita ja toimivat toivotulla tavalla (ks. Jarvinen, Kuivgjéarvi & Suomela 2001).
Oman tutkimukseni tarkoituksena on tukea Mikkelissd tehtdvda motivoivaa péahdetyota
laadunvarmistuksen nakokulmasta ja kehittda menetelmié tyon arviointiin.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Rangaista vai kuntouttaa?

Vankiloiden ensisijainen tehtavd on rikosten ennataehkdisy. Vankeusrangaistuksen
perustarkoituksena on rikoksentekijan yhteiskunnasta eristdminen, rikollisten tekojen estaminen
ja muiden kansalaisten suojeleminen. Vapauden menetyksell&an rikoksentekija myos sovittaa
tekemaansa vaaryytta ja palauttaa siten oikeudenmukaisuutta kérsimansa vankeusrangai stuksen
muodossa. Rankaisemisen periaate toimii yhteiskunnassa niin  sanottuna Yyleisestavana
vaikuttimena, joka valittomana vankeusrangaistuksen pelotteena sekd vélillisend, moraalia
luovana normina ehkéi see kansalai stottelemattomuutta. (Laine 2002, 123.124.)

Kontrolli- ja rangaistuskdytantojen lisaksi nykyaikaisen vankilan tehtdvana on kuntouttaa
rikoksentekijoitd koulutuksen, tyonteon ja erilaisten toimintojen avulla Kuntoutuksen
tarkoituksena on vahentéa yksittaisen rikoksentekijan rikoksen uusimisriskia hanen vankilasta
vapauduttuaan ja liséamalla yhteiskuntakelpoisen eldman mahdollisuuksia. Viela 1800-luvulla
gjateltiin yleisesti, etta vanki voidaan ankaran kurin, korkean moraalin, tyon ja koulutuksen
kautta parantaa rikolliselta uralta. (Laine 2002, 124.132; Tourunen 2002, 26.33.)

1900-luvun alkupuolelta 1960-luvulle saakka etsittiin erityisesti rikollisen toiminnan taustalla
piilevia merkittavia syitd ja vaikuttimia Rikoksentekijoiden taustoja kartoitettiin ja pyrittiin
ymmartamaan niitd yksilo- ja sosiaalipsykologisia tekijoitd, joiden oletettiin vaikuttaneen
rikolliseen kayttaytymiseen. Katsottiin, ettd ongelmakéyttdytymisen taustalla oli jokin
henkil6historiallinen syytekija, joka voitaisiin tieteellisesti tutkia ja kartoittaa seké terapeuttisen
kuntoutuksen avulla kéasitelld ja hoitaa. Vankeja testaamalla ja haastattelemalla pyrittiin
luokittelemaan erilaisissa kuntoutustarpeissa olevia vankiryhmia Kaytdnndssa pyrittiin
kehittaméén erilaisia hoidollisia ja koulutuksellisia kuntoutusohjelmia miettiméta sen
tarkemmin niiden hyodyllisyyttd. Tausta-gjatuksena oli, ettd kakki toiminnat lopulta
kehittaisivat vankeja. Vanki oli tassa kuntoutumisprosessissa |éhinna passiivinen vastaanottaja,
objekti, johon kohdistettiin erilaisiatoimia. (Laine 2002, 124.127.)

Toisen maailmansodan yhteiskuntakriittisissd jalkimainingeissa, 1960-luvun puolivalista
1980puolivdliin asti, vankiloissa tehtiin paljon kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteellista
tutkimusta, joissa arvioitiin  eri  interventioiden vaikutusta uusintarikollisuuteen.
Tutkimustulosten valossa herdsi kiivas keskustelu siitd, toimiiko mikdan kuntoutusohjelma
toivotulla tavalla ja jos toimii, niin miten ja miksi. Huomattiin, ettd rikollinen toiminta ei
niink&an liittynyt yksilén persoonallisuuspiirteisiin tai psykopatologiaan kuin siihen rikollisuutta
yll8pitavdan ympéristoon, epasosaalisiin arvoihin, asenteisiin ja pienryhmé&n kuulumisen
vaikutukseen, mihin monet vangeista olivat sosaaistuneet ja palasivat vankilasta
vapauduttuaan. 1900-luvun lopulla alettiinkin kiinnittéa erityishuomiota kuntoutusohjelmien
laatuun, johdonmukaisuuteen ja vaikuttavuuteen. Rikoksentekijasta tuli kuntoutusprosessissa
itsestédan ja kayttaytymisestédn vastuullinen toimija ja ohjelmissa alettiinkin painottaa entista
enemman sosiaalista oppimista sekd gatusten, arvojen, asenteiden ja uskomusten
uudelleenarviointia. (Laine 2002, 128.133; Suomela 2002, 221.238.)

Suomalaisessa vankeinhoidossa vankien kuntouttaminen tarkoitti viela 70.80-luvuilla 1&hinna
koulutusta ja tyontekoa. Rankan alkoholinkayton ja rikollisen toiminnan valinen selva syy-
seurausyhteys tiedostettiin jo tuolloin, mutta ajateltiin, etta vankila itsessédn .kuivattaa



katkaistessaan juomiskierteen ja alkoholin kaytdn. 80-luvun lopulta 90-luvun lopulle Suomessa
kehittyi seka yhteiskunnallisesti ettéd vankeinhoidollisesti hélyttéava tilanne, kun entisen
alkoholikulutuksen lisdksi osa kayttgista akoi muun muassa laman, tyottdmyyden ja
Neuvostoliiton rajojen vapautumisen myota paihtya myods huumausaineista, kuten heroiinista
Vankien huumeiden kayttssa tdma nakyi kayton lisdantymisend ja tutkimuksissa yha useampi
vanki kertoi kokeilleensa ta kaytténeensid huumeita myos kiven sisélla (Koski-Jannes, Maki &
Jungner 2003, 1.2.)

Paihteiden kayton rgahdysmédinen kasvu myo6tavaikutti monitasoisen ongelmakentan
syntymisen. Seka laittomat etta lailliset péihteet aiheuttavat valtavia kansanterveydellisia ja
psyykkisia ja sosiaalisia ongelmia. Suonensisdisten huumeiden kayttgét levittivéat hepatiitti-
sekd hiv-tartuntoja ja myos vankeinhoidossa peléttiin mahdollista epidemiaa. Vankien
mielenterveysongelmat, huonokuntoisuus ja tyokyvyttomyys pdihdeongelmien liséksi johtivat
tilanteeseen, jossa vankeinhoidossa alettiin vakavasti pohtia millaisiin toimiin tulisi ryhtya
ongelmien hoitamiseksi ja ennaltaehkaisemiseksi. (Koski-Jannes, M&ki & Jungner 2003, 2;
Maki 2002, 239.249.)

90-luvun aussa vankeinhoitolaitoksen asettama tyoryhma teki ehdotuksia vankiloiden
péaihdehuollon ja huumeiden torjunnan edistamiseksi. Naiden ehdotusten pohjalta ryhdyttiin 90-
luvun lopulla myds kaytannon toimiin. Vankiloiden huumevalvontaa liséttiin ja tehostettiin,
jokaiselle vankilalle koordinoitiin omat paihdeyhdyshenkil6t ja uusia péihdekuntoutusohjelmia
aloitettiin. Vuonna 1994 tehtiin liséksi perusteellinen kartoitus siitd, mita eri vankiloissa
kaytdnnon tyon tasolla tehtiin péihdeongelmien vahentdmiseksi sekd samalla kysyttiin
tyontekijoiden ajatuksia vankilan paihdekuntoutuksen kehittdmiseksi. Huomionarvoista on, etta
myos lakiin kirjattiin vuonna 1995, ettd vangilla on opiskelun ja tyon ohella oikeus osallistua
kuntoutusohjelmiin. (Koski-Jannes 1995, 3, 21.)

Anja Koski-Janneksen vuonna 1995 julkaisemassa vankeinhoitolaitoksen raportissa .Huppu
siimilté tehtiin katsaus vankien paihdeongel mien senhetkiseen tilanteeseen seka vankiloissa
kaytettyihin pahdekursseihin ja hoito-ohjelmiin. Raportti sisdlss myds esityksen muualla
maailmassa toimivista ohjelmista sek& konkreettiset ehdotukset suomalaisen vankeinhoidon
paihdekuntoutuksen kehittamiseen. Raportin  mukaan kuntoutukseen oli térkedd Iuoda
johdonmukainen hoitojatkumo. Péihdehoidon tulee ensinnékin vastata vangin tilaa ja tarvetta
Asianmukaisen arvioinnin jalkeen tulee motivoida vankia kuntoutukseen. Oppimiseen
perustuvia seka paihteiden kéyttoad ennaltaehkdisevia ohjelmia tulee olla riittéavasti tarjolla.
Paihteettbmia osastoja tulee liséta ja kehittda. Lisdksi tarvittavan paihdehoidon tulee jatkua
my06s siviilissg, joten yhteistyéta vangin kotikunnan kanssa el tule unohtaa. (Koski-Jannes 1995,
95.104.)

"Huppu silmiltd’ -raporttia seuraavana vuonna 1996 niin sanotussa VP eli vankien paihdehuolto
-projektissa  vankeinhoitolaitoksen  liséksi eri yhteistyotahot  akoivat Raha-
automaattiyhdistyksen avustuksella kehittda toimivia kuntoutusmalleja vankiloihin raportin
kehitysehdotusten mukaisesti. Kehitystyossa merkittavaa oli se, ettd koko vankeinhoidon
henkilokunta vankilanjohtgjista vartijoihin ja muihin alan ammattilaisiin sai ottaa osaa
kehittamistyohon. Jokainen vankila teki yksityiskohtaisen péihdestrategiansa, jossa esitettiin
toimintamallit muun muassa vankilan sisaisestd huumekontrollista, riskien hallinnasta,
péaihteiden kysynnan vahentamisesta jarjestamalla vangeille mielekasta toimintaa seké& vangin
hoitojatkumon varmistamisesta siviilissa (ks. esim. Vankeinhoitolaitoksen suunnitelma, 1999).



Vankiloihin suunniteltiin ohjelmat vankien arvioinneista ja hoitoon ohjauksesta vieroitushoito-
ohjelmiin, lyhyisiin motivointi ohjelmiin tai pidempikestoisiin hoitojaksoihin. Ohjelmista tehtiin
késikirjat, joista osaon jo kdynyt 18pi Rikosseuraamusviraston hyvaksymismenettelyn (Jarvinen
ym. 2001). (Koski-Jannes, Maki & Jungner 2003, 4; Koski-Jannes 1995, 95.104.)

Vankilan kaksoisrooli seka rangaistus- ettd kuntoutuslaitoksena jakaa mielipiteet usein kahtia.
Ihmiskasityksestd, oikeudenmukaisuusperiaatteista tai henkilokohtaisista nakemyksista riippuen
painotetaan joko yksilon valinnanvapautta ja vastuuta teoistaan ja dSiten vankilan
rankaisemisperiaatteita tal vastaavasti voidaan korostaa rikoksentekijdn  huonoja
kasvuolosuhteita, opittuja malleja ja perinndllisida heikkouksia, jolloin katsotaan, etta
yhteiskunnalla on velvollisuus hoitaa ja kuntouttaa véarille teille joutuneita rikosten tekijoita
Keskustelua kaydaan myos ditd, voidaanko ylipddtéan yhdistda kontrolloivat ja rankaisevat
kuntouttavana laitoksena sisdltédkin osin ritiriitaisia toimintaperiaatteita, jotka edellyttévat seka
vangeilta etta henkilokunnalta sopeutumista kahteen, ideologisesti erilaiseen toimintakulttuuriin
ja ndiden eri kulttuurien sisdistamistd ja soveltamista toiminnallisesti mielekk&alla tavalla
(Koski-Jannes, M&ki & Jungner 2003, 1; Laine 2002, 126; Tourunen 2002, 26.30.)

Uuden hoito- ja kuntoutusideologian ja sen sisdltdman terapeuttisen kokonaisvaltaisuuden
saavuttaminen rangaistuslaitosten sisdlla el ole ollut, eikd edelleenkdan ole itsestdanselvyys,
avointa keskustelua vankiloiden sisdisista toimintaperiaatteista, organisaatiorakenteesta,
henkilokunnan rooleista ja vastuujaoista, sStoutumisesta yhteisollisyyteen ja tiettyihin rgjoihin
kuntoutusohjelmien sisélla Sosiaalinen tilaus ja jopa vaatimus toiminnan muutokselle
vankeinhoidon sisdlla oli  suuri  yhteiskunnallisesti  ongelmallisen ja huolestuttavan
paihdetilanteen takia. Samalla lakimuutokset ja tieteellisiin tutkimustuloksiin perustuvat
rohkaisevat ndytot kuntoutuksellisista vaihtoehdoista, yhdessa vankeinhoidon johdon tuen,
vankeinhoidon tyontekijoiden, péihdekoordinaattorien ja kunnallisten paihdetydntekijoiden
sitoutuneisuuden sekd rahoituksen jarjestymisen kanssa mahdollistivat tdmén perusteellisen
muutosprosessin. Tatéa nopeaa ja perusteellista muutosta vankien paihdekuntoutuksessa kuvaavat
parhaiten kaytdnnon kuntoutustoiminnasta kertovat Kriminaalihuollon ja vankeinhoidon
vuosikertomuksen (1993, 2002) luvut, kun vuonna 1993 kuntouttavaan péivatoimintaan (jossa
osana oli myos péihteettomyytta tukevia kurssegja) osallistui keskiméérin 32 vankia paivittain,
vuonna 2002 yksin paihdekuntoutukseen osallistui kaiken kaikkiaan 2749 vankia. (Laine 2002,
132.135; Koski-Jannes, Maki & Jungner 2003, 4.6.)

Tutkimustulokset eri kuntoutusohjelmien vaikuttavuudesta uusintarikollisuuteen ovat olleet osin
kannustavia. Osin taas ongelmien monimuotoisuuden vuoks vaikuttavuutta e ole pystytty
suoraan osoittamaan. Olennaista arviointitutkimuksissa on se, milla mittarellla rikollisten
kuntoutumista mitataan. Optimaalinen tilanne vankeinhoidon kannalta olisi tietysti, etta
rikoksentekija ei endd uusisi rikoksiaan. Uusintarikollisuus on kuitenkin liian karkea mittari
kuvaamaan kuntoutuksessa olevan yksittdisen rikollisen sisdista muutosta ja eldamélaatua.
Kuntouttava toiminta el tavoitteiltaan ole kuitenkaan yhteiskunnallisesti neutraalia, vaan siihen
on sisdan kirjoitettuna tietty muutostavoite. Kovaakin keskustelua kaydaan valilla siitd, voiko
hoidon vaikuttavuutta tieteellisesti ylipaétéan mitata. (Laine 2002, 131.132, 134.136.)

Eettisesti on kuitenkin kiistattoman perusteltua tutkia laadunvarmistuksen ndkokulmasta, saako
hoidettava tarvitsemaansa patevdd hoitoa. Myodskéan hoidon tuloksellisuutta e voida
luotettavasti tutkia ja arvioida ennen kuin on varmistettu, ettd hoito on annettu asianmukaisella



tavalla. Yhtadlla tyontekijalle on térkeaa tietdd tyonsa vaikuttavuudesta, jotta hén voi kehittéa
omaa ammatillisuuttaan tavoitteiden mukaisesti. (Vilkkumaa 1999, 71.89.)

2.2 Mikkelin vankilan paihdehaastattelu

Mikkelin vankilassa tutkintavankeudessa olevat vangit liikkuvat kargjdoikeuteen seka
mielentilatutkimukseen ja useat sijoitetaan tuomion jélkeen toiseen vankilaan tuomiota
tyomuotoja, koska pidempiin hoitojaksoihin el valttamétta ole mahdollisuutta vangin oman
liikkuvuuden takia. Motivoivan péihdehaastattelun tarkoituksena on keskiméérin kolmen
haastattelukerran aikana keskustella vangin péihteiden kaytosta, siihen liittyviga haitoista ja
muutosmahdollisuuksista. Paihdehaastattelun tavoitteena on motivoida vankia hanen paihteista
irtaantumisessaan ja tukea vankia sitoutumaan hoitojatkumoon vankeusaikana ja siviilissa.
(Riittinen 2001/2002,10.14; Miller & Rollnick 2002, 27.28.)

Vangellle tehtavat péaihdehaastattelut perustuvat Millerin ja Rollnickin (2002) motivoivan
haastattelun  periaatteisiin.  Haastattelumenetelméa on  sovellettu  paritydn  muodossa
vankilaolosuhteisiin. Parityoskentelyyn p&adyttiin Mikkelin vankilassa paihdetydntekijoiden
harjoitellessa haastattelutekniikkaa. Kéytannon tyossa huomattiin, ettd kahden haastattelijan
lasndolo tehostaa haastattelun tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta Kaksi haastattelijaa
téydentdd toisiaan haastattelutilanteessa ja haastattelun jalkeen he voivat antaa toisilleen
hyodyllistd palautetta. Vankia kahden haastattelijan lasnéolo auttaa erilaisten nakokulmien
luomisessa ja oman asiansa tarkegks kokemisessa. (Riittinen 2001/2002, 22.30; Vakevéinen
2001, 67.68.)

Paihdehaastattelut toteutetaan haastatteluja koordinoivan kuntoutustydryhman voimin. Ryhméaan
kuuluu psykologi, sairaanhoitaja, sosiaalityontekijg, pastori, opinto-ohjagja sekd heidan
kanssaan haastatteluja toteuttavat péihdetukihenkil6t valvontahenkilokunnasta ja vankien
tyonjohdosta. Péihdetukihenkil6t ovat saaneet motivoivan haastattelun koulutuksen Tyynelan
kehittamiskeskukselta, jonka johtaja Seppo Sulkko on perehdyttanyt tyontekijoita
haastattelumenetelmien  kéytossd ja  konsultoinut  haastattelumuodon  soveltamista
vankilaolosuhteisiin.  Pdihdehaastattelumenetelma on  kirjattu  .Paritydnd  toteutettu
péihdehaastattelu vankilassa. késikirjaksi Rikosseuraamusviraston vankiloiden
toimintaohjelmien hyvaksymismenettelyn mukaisesti ja siten jokaisen paihdetyontekijan
kaytettavissa tyonsa tukena. (Jarvinen, ym. 2001; Riittinen 2001/2002.)

Vangin paihdeongelma voi tulla esille monissa kéytannon tilanteissa. Siksi on térkeds, etta
vankien kanssa |ahityota tekevia vartijoita koulutetaan motivoimaan vankeja paihteettémyyteen
(Riittinen 2001/2002, 16). Vartijoilla ja vankien tyonjohtgjilla on péihdehaastattelussa niin
sanottu kaksoisrooli heiddn  toimiessaan seka  valvontahenkilokunnan etta
kuntoutushenkilokunnan edustajana. Vakevdisen (2001, 68.70) tutkimuksen mukaan vartijan
l&sndolo pahdehaastattelussa saattaa héirité joitain vankeja siten, etta heidan on vaikea puhua
péihteiden kaytosta vartijan lasndollessa. Useimmat vangeista kuitenkin kokivat positiivisina eri
ammattiryhmien edustgjien erilaiset ndkokulmat

péihdeasioihin. Valvontahenkiloston kaksoisrooli el ole paihdehaastattelun onnistumisen este,
jos vartijan lasnéolo ei ole haastateltavalle vangille ongelma ja hanelle selvitetddn haastattelun
luottamuksellisuus seké tilanteet, joissa haastattelijat viran puolesta joutuvat puuttumaan
asioihin. (Riittinen 2001/2002, 53.54.)



Motivoivan péihdehaastattelun tarkoituksena on keskustella vangin kanssa hanen péihteiden
kéytostédn. Keskeitd haadtatteluissa on pahteiden kayttoon liittyvan rigtiriidan  eli
ambivalenssin kasitteleminen. Toisaalla on halu ja tarve pahtyd, toisaalla huoli ja ymmarrys
Sitd, etta kayttd johtaa vagdamétta ongelmiin. Ongelmien ja rigtiriitojen tunnustaminen ja
késitteleminen on vaikeaa. Péihteiden kayttd on saattanut olla juuri se tapa, jolla ongelmia ja
rigtiriitoja on véltetty kohtaamasta. Aidossa ja vélittavassa ilmapiirissa vanki voi kuitenkin
luottaa haastattelijoihin, keskustella ongelmistaan seka tuntea tulleensa hyvéksytyksi
virheistdan, heikkouksistaan ja ongelmistaan huolimatta. (Riittinen 2001/2002, 7.8, 43.49;
Vé&kevéinen 2001, 90.95; McMurran 2001, 89.)

Paihdehaastatteluissa vankia tulee kuunnella empaattisesti ja hyvaksyvasti. Keskusteluun
nostetaan teemoja, jotka liittyvat vangin péihteiden kayttoon ja péihteiden aiheuttamiin
ongelmiin esimerkiks terveydesss, ihmissuhteissa, opiskelu- ja tydelamassa sek& muussa
elamanhallinnassa. Téarkeintd on tyontekijdn aito kiinnostus haastateltavan tunteita ja
kokemuksia kohtaan. Haastattelussa edetdan kiireettomasti. Olennaisempaa keskustelussa on
yhden ongelma-alueen kasitteleminen ja kohtaaminen, kuin monien ongelmakohtien pinnallinen
l[apivienti. Keskendan ridtiriitaisia agjatuksia, arvoja ja toimintatapoja nostetaan haastattelussa
esin siten, etta rigtiriita k&yton hyodyista ja haitoista johtais muutosta puoltavaan ratkaisuun.
Tarkoitus el ole sormella osoittaa vangin rigtiriitaisia gjatuksia, vaan etta vanki itse oivaltaa
tunteidensa ja gjattelunsa ristiriitoja. (Riittinen 2001/2002, 42. 62; Miller & Rollnick 2002,
13.26.)

On tarkedd, ettéa vanki itse asettaaitse itselleen ne tavoitteet, jotka hén toivoo tulevai suudessa
saavuttavansa. Liian valmiit, ulkoa annetut ohjeet ja neuvot nostavat helposti vastarintaa ja siksi
kayttaytymisensa seurauksista (Rollnick, Heather & Bell 1992, 25). Haastattelijan tarkoituksena
on herdtelld vangissa muutospuhetta ja luoda uskoa hé&nen muutoskykyynsa (Riittinen
2001/2002, 42.62; Miller & Rollnick 2002, 13.26.)

Paihdehaastattelussa haadtattdija antaa haastateltavalle palautteen ensisijaisesti motivaatiota
vahvigstavina reflektioina. Vangin puhuessa péihteiden kaytostddn haastattelija reflektoi eli
heijastaa vangin puhetta. Reflektioiden tarkoitus e ole vain toistaa vangin puhetta sellaisenaan
papukaijamaisesti, vaan etsid ja korostaa puheesta merkittévia aiheita ja teemoja. Y hteenvedoilla
voidaan kartoittaa kerronnan kokonaisuuksia " Olet kertonut kayttaneesi ----- Haluaisitko viela
lisdtd téhan jotain?” ja samadla syventéd keskustelua ”Olemme nyt kartoittaneet
paihdehistoriaas --- Millaisa ajatuksia se herattédd sinussa nyt?” tai siirtda keskustelun kulkua
seuraavaan aiheeseen. Reflektioissa voidaan kayttéd yhteenvetojen liséksi kasitteiden
uudelleenméérittelya ja toisin ilmaisuja. Myos haastattelijoiden henkilokohtaiset ajatukset ja
tunteet vélittavat haastateltavalle ymmarrykseen pyrkimystd ja valittamistd, kuten ilmaisu:
" Kuulostaa silt4, etta sinulla on ollut todella rankkaa.” . (Riittinen 2001/2002, 50.51.)

Haastattelun keskeisind teemoina ovat péihteiden kayton ja pahdehistorian kartoitus, kayton
myonteiset ja kielteiset puolet, muutostoiveet, muutoksen toteuttaminen ja sihen liittyva
muutoskeinojen ja riskien arviointi sek& haastateltavan arvio ja johtopédtokset omasta
tilanteestaan. Vastuu muutoksesta ja vapaus olla muuttumatta on aina vangilla itselléén elka se
missdan vaiheessa saisi siirtyd haastattelijan hartellle. Vangin hyvéksyntd ei tarkoita hénen
kayttéytymisensa hyvéksyntdd, vaan sen hyvaksymistd, ettd vanki itse vastaa teoistaan ja on
vapaa toiminaan ja gjattedlemaan parhaan ymmaérryksensa mukaisesti. (Miller & Rollnick 2002;
Riittinen 2001/2002, 52. 71; Vakevainen 2001, 54.55.)



Motivoivaa haastattelua ja pédihdehaastattelua yhdistéa dialoginen ja asiakaskeskeinen
vuorovaikutustekniikka. Paihdehaastattelu on painotukseltaan hieman l&hempana kognitiivista
tyootetta, ongelman tunnistamista, tiedostamista ja kasittelyd. Motivoivassa haastattelussa
painotutaan vastaavasti pdihdehaastattelua enemman  voimavarasuuntautuneisiin  ja
ratkaisukeskeisiin l&hestymistapoihin  muun muassa asiakkaan aktiivisen tukemisen ja
muutospuheen vahvistamisen muodossa. (Riittinen 2001/2002, 7.9; Miller & Rollnick 2002,
11.139))

Paihdehaastattelussa on ongelmien kartoittamisen lisdksi tarkoitus tukea vangin vaikutususkoa,
pystyvyydentunnetta ja valmiuksia muutokseen. Jos haastattelussa pyritéan liian nopeisiin
ratkaisuihin tai kohdataan asiakkaan ongelmia vastakkainasettelun eli konfrontaation kautta, on
todenndkdistd, ettd asiakas vetéytyy, puolustautuu, epailee omaa muutosvalmiuttaan ja saattaa
lopulta kieltaytya muutoksesta. Motivoivassa haastattelussa asiakkaan vastarinta nahdaén
vuorovaikutuksessa esiin nousevana prosessing, jota haastattelija voi vuorovaikutustaidoillaan
seka ennaltachkaistd etta ohjata (Miller& Rollnick 2002; Lahti 2001, 8.9.) Mita
vastakkaisemmin haastattelija kohtaa asiakkaan, sita todennakdisempaé on, etté vanki el sitoudu
hoitoon, e muuta kayttaytymistdan, eilkd myoskéén hakeudu jatkokuntoutukseen (Miller &
Benefield & Tonigan, 1993; Ackerman & Hilsenroth 2001). Oikean hoitotuloksen takaamiseksi
onkin ensiarvoisen tarkeda kayttda motivoivan haastattelun periaatteiden mukaista menetelmaa
jaterapeuttista henked. (Riittinen 2001/2002, 43.69; Miller & Rollnick 2002.)

3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Esittelen tassA osassa tutkimukseni keskeiset teoreettiset l&htokohdat seka tutkimukselliset
viitekehykset. Miller & Rollnick (2002, 25) ovat médritelleet motivoivan haastattelun:
.aslakaskeskeiseksi, ohjaavaksi menetelmaksi, jossa vahvistetaan asiakkaan sisdisté motivaatiota
egtiamdalla ja ratkaisemalla asiakkaan ambivalenssia (my6t& ja vastatunteisuutta) muutosta
kohtaan.. Esttelen motivoivan haastattelun menetelmén ja periaatteet seka késittelen
yksityiskohtaisemmin motivoivan haastattelun mukaisia vuorovaikutustaitoja seka motivoinnin
vastaisia haastattelutekniikkoja.

Tutkimuksen keskeisimmista ké&sitteista pyrin avaamaan motivaation ja vuorovaikutuksen
kasitteita. Lahestyn tutkimuksen keskeisia ongel manasetteluja dialogisuuden kautta. Dialogisuus
avaa asiakaskeskeisyyteen ja ohjaamiseen liittyvia kastteitd seka ongelmanasetteluja
Motivaatioteoriaa lahestyn elamanhallinnallisen kontekstin kautta. Teoreettisen viitekehyksen
tarkoituksena on avata motivoivaan haastatteluun liittyvéa késitteistoa. Teoriaa seuraavassa
aineistonanalyysissa etsin vastausta siihen, miten haastattelijoiden vuorovaikutustaidot vastaavat
motivoivan haastattelun periaatteita.

Pelkdt motivoivan haastattelun vuorovaikutusideologiset késitteet ovat kuvailevan tutkimuksen
kannalta lilan karkeatekoisia, jotta voisin k&yda tieteellistéa keskustelua vuorovaikutukseen
liittyvista eri ilmidisté Liian |8heltd on vaikea arvioida metsda puilta. (ks. esim. Perdkyld &
Vehvildinen 1999, 340). Siks valitsin dialogisen viitekehyksen tutkimukseni taustateoriaksi. Se
sopii myos kaytannodn arviointitutkimukseni taustaks k&ydessani keskustelua niin tutkittavan
toimintaympériston, dihen liittyvan teorian, kuin Kkasitteidenkin kanssa. Ké&ytannon
asiakastydssa kovin teoreettiset pohdinnat eivéat tyontekijda tai tyoyhteisda auta, tarvitaan
kaytannon teoriaa. Halusin kuitenkin jonkin verran avata dialogisen filosofian ja dialogisen



vuorovaikutuksen gjatuksia niiden vaikuttaessa motivoivan haastattelun teorian taustalla ja siten
sisaltyen my6s vuorovaikutuksessa tavoiteltavaan henkeen.

Motivoiva haastattelu on menetelméllinen ja tarkoin mééritelty haastattelutekniikka. Silti siita
puhuttaessa viitataan menetelméan takana vaikuttavaan .henkeen. (engl. spirit), joka haastattelijan
tulee sisdistaa kayttaakseen vuorovaikutusmenetel méaa tarkoituksenmukaisella tavalla. (Miller &
Rollnick 2002, 33.42.) Koska tarkoitukseni on mitata, missa médrin haastattelijat ovat
omaksuneet motivoivan haastattelun vuorovaikutustaidot ja sen hengen, on perusteltua, etta
pyrin myds méarittelemaén, mika tuo tavoiteltava henki on. Lahestyn téta problematiikkaa
dialogisen  filosofian  ja  dialogisen  vuorovaikutuksen  viitekehyksesta — seka
vuorovaikutusorientaatioista kasin.

3.1 Vuorovaikutuksen tutkiminen

Kommunikaatio ja vuorovaikutus on sosiaalipsykologian ydinkysymyksia. Monipuolinen
tutkimustieto minuuden ja toiseuden seka minuuden ja muiden valisesta vuorovaikutuksesta on
merkityksellistg, jotta voisimme paremmin ymmartaa itseAmme ja toisiamme seka niita erilaisia
toimintakulttuureja, joissa elamme. (Helkama & Myllyniemi & Liebkind 1998, 11.19.) Tiedon
ja ymmarryksen avulla voidaan véhentda ei-toivottua toimintaa, kuten ennakkoluuloja ja
konflikteja, ja lisdtd Siten ihmisten ja yhteisdjen elaménlaatua ja hyvinvointia.

Vuorovakutuskulttuuri on noussut yhteiskunnassa yhd nédkyvammaélle sijalle. Kaytannon
elamassa meilta odotetaan tunnedlyd, kuten empatiakykyad, itsehillintéd, innostusta, motivaatiota
seké sosiaalista lukutaitoa. Yrityselaméasta palvelueldméén levinneet laadunarviointijérjestel mét
mittaavat yha useammissa hoito-ja kuntoutuspaikoissa palvelujen tehokkuutta ja vaikuttavuutta
Asiantuntijakeskeinen ammatillisuus on vaihtunut eri ihmissuhdealoilla asiakaskeskeisyydeks ja
dialogisuudeksi, jossa asiakasta pyritédn ymmartdméan yksilona ja hanen henkilkohtaiset
tarpeensa huomioidaan. (Mdnkkonen 2002, 11.17.) Sosiaalisia vuorovaikutustaitoja pidetdankin
avaimina yksityiselamassa menestymiseen (Rosenberg 2001; Goleman 1997; Kalliopuska 1995),
mutta ennen kaikkea elintérkeind auttamistyon tyovaineind (Halonen 2002, 37.82; Miller &
Rollnick 2002; Faulkner & Maguire 1999; Ahonen 1992).

Sen lisdksi, ettd tyokaytantdja arvioidaan taloudellisista intresseista kasin, ihmissuhdealoilla on
myos eettinen velvoite kehittéd omaa tyotééan. Ei ole itsestéén selvdd, ettd tyokaytannoissa
toteutuvat toimintaan sisdan Kirjoitetut ideologiset tavoitteet. Toiminnan laatua ja vaikuttavuutta
arvioimalla vahvistetaan myos tyontekijan ammatillista osaamista ja tydyhteisbn oppimista
(Robson 2001, 21.30; Virjonen 1999.) Auttamistyontekijoiden vuorovaikutustaitoihin
kiinnitetd&n huomiota myos hoidollisesta ndkokulmasta. Yks yleinen terapeuttisen hoidon
keskeyttdmisen syy on nimittdin asiakkaan tunne siitd, etta vuorovaikutus hoitajan tai terapeutin
kanssa el toimi. Vuorovaikutussuhteita tutkimalla annetaankin tyontekijoille téarkeda palautetta
toimivan vuorovaikutuksen periaatteista ja samalla edesautetaan merkittavéla tavalla
tyontekijan ja asiakkaan vélista hoitosuhdetta ja hoidon vaikuttavuutta. (Lehtovuori 2004,
Ackerman & Hilsenroth 2003 ja 2001.)

Tutkimuskohteenani on motivoivan haastattelun  vuorovaikutusideologian toteutuminen
Mikkelin  vankilan  pdihdehaastatteluissa.  Tutkimus  asettuu  sSiten  arviointi-ja
toimintatutkimuksen sek@ institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimisen kenttdan, jossa
vuorovaikutus on dialogista (haastattelija- haastateltava), kontekstisidonnaista
(haastattelutilanne) ja erityisella tavalla roolien savyttadméaa (asiantuntija-asiakas, vanki-vartija).



(Berger & Luckmann.2002, 65.81; Monkkdnen 2002, 14.15, 4851). Kéayttaméni
vuorovaikutustutkimuksen menetelmida, kuten diskurssianalyysia seka keskusteluanalyysia
Koodausanalyysissa huomioidaan puheen jakautuminen Kkysymisen ja vastaamisen
sekvensseihin  sekd analysoidaan puheen funktionaalisuutta suhteessa péihdehaastattelun
vuorovaikutusideologiaan. (ks. Engestrom 1999, 64.73.)

Ingtitutionaalista vuorovaikutusta ovat Suomessa viime vuosina tutkineet muun muassa
Perdkyld, Raevaara ja Sorjonen, Haakana sek& Engestrom, jotka ovat tutkineet yleislégkarin
vastaanotossa tapahtuvaa |&8kéarin ja potilaan valista vuorovaikutusta (Raevaara 2003; Raevaara
& Sorjonen 2001, 49.70; Perdkyla 2001, 71.88; Haakana 2001, 135.160; Engestrom 1999).
Halonen (2002) on tutkinut terapeuttien vuorovaikutusta Myllyhoidon ryhméterapiassa. Anssi
Perdkylan jontamassa .Hoitoideologiat ja vuorovaikutus. hankkeessa on myos tehty ja on tekeilla
useita tutkimuksia hoitoideologioiden ja vuorovaikutuksen eli teoreettisten mallien ja kéytannon
vuorovaikutuksen suhteesta (ks. esim. Raevaara, 2003; Perakyld, tulossa). Arja Jokisen ja Eero
Suonisen (2000) toimittamassa Auttamistyd keskusteluna -kirjassa tarkastellaan niin ikéén
vuorovaikutustutkimuksia sosiaali-ja terapiatyon arjesta ja institutionaalisista kaytannoista.
Vuorovakutusta onkin tutkittu Suomessa sekd poikkitieteellisesti etta menetelmallisesti
monipuolisesti: puheen narratiivisuuden (Jokinen 2000) ja sisdllénanalyysin, etnografian
(Monkkdnen 2002), retoriikan ja argumentoinnin sekd diskurssianalyysin (Jaatinen 1996) ja
keskustelunanalyysin (Halonen 2002) tavoin.

3.2 Kohtaaminen dialogisessa vuorovaikutuksessa

Vuorovaikutus ja ihmisten vdlinen kommunikaatio on inhimillisyytemme perusta
Kokemuksellinen minuus syntyy Kkielellisessd vuorovaikutuksessa toisiin  ihmisiin.
Toddlisuuden sosiaalista rakentumista subjektiiviselle tietoisuudelle on sosiaalipsykologiassa
lahestytty sosiaalisesta konstruktionismista kasin. Téssa ldhestymistavassa mieli ndéhdadan
syntyperéltédn sosiaalisena ja siten vuorovaikutuksen ja kielellisten merkitysjérjestelmien
tuotteena. Sosiaalisista suhteissamme dialoginen puhe ja gjattelutapa siirtyy omaan gjattel uumme
ja kokemustapaamme niin sanotuks sisdiseksi puheeksi. (Koski-Jannes & Hanninen 1998,
175.187.) Kielen avulla luomme historialisia ja

kulttuurisia tarinoita seka yhteisesti jaettuja merkitysrakenteita. Y mmértédksemme ihmista
meidan tulee tutustua niihin kielellisiin merkitysjarjestelmiin, joita han vuorovaikutuksessa
yll8pitaa ja tuottaa. (esim. Jokinen & Suoninen 2000, 16.18; Helkama, Myllyniemi & Liebkind
1998, 69.76; Miller 1998, 169.)

Ajattelussa ja toiminnassa pyrimme johdonmukaisuuteen ja sitda kautta mahdollisimman
ristiriidattomaan maailmankuvaan (Festinger 1957). Elédmankerrallisen tarinan myo6ta
minuutemme kokee sekéd jatkuvuutta ettd uudelleen rekonstruoituu, mukautuu ja sopeutuu
muutoksiin. (Koski Jannes & Héanninen 1998, 175.178.) Mielen moni&anisyydestd, sisdisesta ja
sosiaalisesta dialogista huolimatta meilla on tajunnallinen kokemus minuuden yhtendisyydesta ja
jatkuvuudesta. Minuuteen ja identiteettiin liittyvét kasityksemme ovat siten seka subjektiivisia,
jakamattomia kokemuksia ettd sosiaalisesti jaettuja ja koettuja merkityksia (Berger &
Luckmann 2002, 29.57; Ronkainen 1999a, 26.55 ja 1999b).

Dialogin késite tarkoittaa vuoropuhelua, kahdenvélistd keskustelua (Hankaméki 2003, 25;
Monkkonen 2002, 33; Saarinen 1995, 247). Dialoginen vuorovaikutus, “dialogisuus’ on
ideaalisesti méériteltynd prosessi, jossa etssimme uusia tulkintoja, luomme uusia merkityksia ja
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pyrimme ymmarryksen saavuttamiseen ja yhteiseen oppimiseen (Monkkdnen 2002, 33.34;
Vierros 1998). Dialogisissa prosesseissa muokkaamme uusia ndkokulmia vanhoihin
gatuksiimme tai jasenndmme gjatteluamme uudelleen. Uuden ndkokulman avautuminen ja
kokemuksellinen sisaistdminen onkin dialogisen tyostamisen tulos. John Shotteria Kaarina
Monkkosen (2002, 34) mukaan lainaten kahdenvélisissd keskusteluissa saavutamme jaetun
ymmarryksen vain hetkittdin. Niin sanotusti samalla aaltopituudella oleminen vaatii jaettuja
merkityksid ja kokemuksia, joita ldheisimmissékin ihmissuhteissa joudumme usein tyostamaan
keskustelun kautta. Dialogiset kommunikaatiotaidot eivét siten takaa hyvéa dialogista suhdetta
Se, ettd itse haluamme jakaa ajatuksemme toisen kanssa el yksin riitd, vaan tarvitsemme
keskustelukumppaniltamme luvan dialogiin (Mdnkkdnen 2002, 13, 34, 58). Molempien tulee
suostua dialogiseen suhteeseen toistensa kanssa ja avoimuuteen kysymysten edessa, kuten:.
Kukasindolet?.

Sosiaalinen dialogisuus valittyy myods mielen sisaisiksi prosesseiksi, joissa kykenemme niin
sanotun sisdisen puheen kautta tyostamadn mindkuvaamme sekd ympardivia merkityssuhteita.
Puheen lisdksi myo6s sanaton viestintd voi olla dialogista. Y mmarryksen ja myotéunnon elest,
kuten hymy ja kyyneleet valittavat meille enemmaén kuin sanat yksin pystyvét. Ne vélittavét
meille tunteen siitd, ettd meigta vélitetédn, ja ettd emme yksin tulleet kuulluksi, vaan myo6s
ymmaérretyiksi. (Koski-Jannes & Hanninen 1998, 177.185.)

Dialogisen filosofian lahtékohtana on inhimillinen ja historiallinen ming, jolla on olemassaolon
oikeutus ilman, etta se sulatetaan mihink&an tiettyyn ennalta maariteltyyn normiin. Dialoginen
filosofia asettuukin tietoisuuskeskeista psykologismia universaalin subjektin filosofiaa vastaan.
(Hankaméki 2003, 37.39; 60.65.) Dialogisuuden lahtbkohta on toiseuden hyvéksyminen ja
sithen havahtuminen (Buber 1999). Vilpiton hAmmastys ja ihmettely valmiiden mééritelmien ja
vastausten sijaan onkin aidon dialogisuuden lahtdkohta (Monkkénen 2002, 19-21).

Motivoiva haastattelu on perimmaiseltd luonteeltaan haastattelijan ja haastateltavan véalista
dialogia. Sen yhtend innoittgjana on toiminut niin kutsuttu sokragttinen metodi. Sokrateelle
kysyminen ja vastaaminen, keskusteleva dialogi oli ainoa tie totuuteen. Sokraattisessa metodissa
kysyminen on vallan luovuttamista toiselle ja hanen totuutensa etsimistd. Se, mita vastagja
keskustelussa argumentoi tulee peilatuksi vain suhteessa hdnen omaan gjatteluunsa. I|hminen
kohtaakin dialogisessa peilissa itsensd, oman totuutensa ja siksi Sokrateelle keskusteluun taytyy
aina liittya myos ethos, pyrkimys toisen parhaaseen. (Hankaméki 2003, 30.33; Saarinen 1995,
12.14))

3.3 Vuorovaikutussuhteet auttamisty6ssa

Auttamistyon kasitykset vuorovaikutussuhteen luonteesta ja merkityksesta on muuttunut vuosien
saatossa. Eri aikojen vuorovaikutuskulttuuria ovat leimanneet erilaiset tyotavat, ammatillinen
tietotaito seka normatiivinen ja tulkinnallinen malli ammatillisen vuorovaikutuksen luonteesta.
Vakiintuneita tyotapoja ja vuorovaikutusorientaatiota voidaan tarkastella asiantuntijakeskeisen,
asiakaskeskeisen ja dialogisen vuorovaikutusorientaation kautta. (M onkkdnen 2002, 13.14, 48.)

Asiantuntijakeskeisessa vuorovaikutusorientaatiossa asiantuntija ohjaa keskustelua omien
ammatillisten tavoitteidensa ja tulkintojensa pohjalta. Katsotaan, etté tieto-taitonsa puolesta
asiantuntija ymmaértda ilmididen todellisen luonteen ja hénen tehtdvanddn on siirtéa tama
ongelman tiedostaminen asiakkaalle, kuten |&8kéri-potilas-suhteessa. Asiantuntijakeskeista
orientaatiota on kritisoitu erédanlaisesta psykologisesta determinismistd eli asioiden
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yksinkertaistamisesta tiettyjen kasitteiden ja tulkintojen varaan. Esimerkiksi |&8ketieteelliselld ja
psykologisella sanastolla ja syyyhteyksilla myds hallitaan ihmisid ja tuotetaan heidan
minuuttaan (ks. essm. Saastamoinen 1999). Asiantuntijakeskeistd orientaatiota on Kritisoitu
myo6s piilotetusta vallankaytosta ja siihen liittyvasta ammattiaseman jérkkyméttomyydesta
(M0Onkkdnen 2002, 53.55).

Asiakaskeskeisen vuorovaikutusorientaation suunnannayttgja oli amerikkalainen Carl Rogers.
Héanen humanistinen ihmiskasityksensa korosti ihmisen yksil6llisyyttd, hanen luontaista
aktiivisuuttaan ja luovuuttaan seka pyrkimysta mielekkd&seen nykyhetkessd eléamiseen.
Asiakaskeskeisessi orientaatiossa asiakas ndhdadn oman elamansa asiantuntijana. Auttagja pyrkii
olemaan suhteessa empaattinen kuuntelija. Keskeista on asiakkaan kunnioittaminen ja hanen
tarpeidensa huomioonottaminen. Asiantuntija ja auttga toimii keskustelussa heijastavana peilina
ja keskustelussa kaytetéén asiakkaan retoriikkaa ja hdnen konstruoimiaan kasitteita keskustelun
lahtokohtana. Asiakaskeskeisen orientaation ongelmaks voi muodostua auttgjan liiallinen
mukautuminen asiakkaan ongelmiin. Siten vastaamattomuus ja neuvottomuus voivat johtaa
suhteessa myds vastuun haméartymiseen, eiké keskustelussa siten endé 10ydeta uusia nakokulmia
jaratkaisumahdollisuuksia. (MAnkkdnen 2002, 55.56.)

Dialogisessa vuorovaikutusorientaatiossa keskeistd on vastavuoroinen toimijuus, jossa
tyontekija yhdessi asiakkaan kanssa neuvottelee asiakkaan tilanteesta etsien yhteisymmarrysta
ja mahdollista ratkaisua. Ratkaisu- ja voimavarakeskeisista lahestymistavoista voidaan 16ytéa
dialogisen vuorovaikutuksen elementtgjd (Lipponen 1998; Monkkénen 2002, 25). Olennaista
dialogisuudessa on jaettu toimijuus, jossa yhdessa rakennetaan merkityksid. Ei ole olemassa
oikeita tulkintoja, vaan erilaiset nakokulmat ndhdaan keskustelun voimavarana ja vastuu jaetaan
dialogissa yhteisesti. Dialogisessa vuorovaikutuksessa valta ja vastuu voidaan keskustelun
kautta tehda suhteessa myos nakyviks (Moénkkdnen 2002, 16).

Dialoginen vuorovaikutustietoisuus tarjoaa my6s ammatillisia valineitd reflektoida omaa
tyotéan. Asiantuntija- ja asiakaskeskeisella tydskentelyotteella ongelmat ndhddan varsin usein
asiakkaan ongelmina. Dialogisessa suhteessa asiakkaan ongelmat tunnustetaan, mutta
keskeisintd on oman ammatillisen vuorovaikutussuhteen reflektointi, kysymalla itseltdan
esimerkiksi: ymmarsinkd asiakasta, miten olisin voinut toimia siind tilanteessa toisin.
Dialogisessa  vuorovaikutusorientaatiossa el tule myoskd&an unohtaa tyoyhteison
vuorovaikutuskulttuuria. Tyodyhteisossd tulee olla tilaa ja oikeutusta monidanisyyteen.
(M6nkkonen 2002, 44.47, 56.59.)

Tutkimukseni keskeisin teoreettinen viitekehys, motivoiva haastattelu perustuu Rogersin
asiakaskeskeisyydelle, mutta keskustelu on suunnatumpaa, kuten sokraattisessa dialogissa, joten
vuorovaikutusorientaationa motivoiva haastattelu sijoittuu asiakaskeskeisyyden ja dialogisuuden
valimaastoon. (Miller & Rollnick 2002, 24.26, 41.) Vuorovaikutusorientaatioiden avulla voidaan
kuitenkin  kuvata yleisempida toimijuuksia, suhteita ja ilmi6ita Institutionaalisen
vuorovaikutustutkimuksen keskeisend tarkoituksena onkin kasitteiden ja ongelmakohtien
avaaminen ja vuorovaikutuskulttuurin kehittaminen avoimempaan suuntaan (M onkkénen 2002,
59).

Jaana Jaatinen on tutkimuksessaan hyvin kuvannut terapeuttista tyoskentelysuhdetta ja sitd,
miten asiakkaan identiteetti ja ongelmat konstruoituvat eri diskursseissa asiantuntijatiedon ja

asantuntijavallan kautta (1996, 237.246). Hén lahestyy terapeuttista vuorovakutusta
kokemuksellisuudesta kasin. Asiakkaan kokemuksellista ymméarrysta oli hanen tutkimissaan
keskusteluissa pyritty korvaamaan terapeutin teoreettisella ymmaérryksella Kaytanntssa
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selitysmallit loivat etéisyytta asiakkaan ja terapeutin vdlille (Jaatinen 1996, 244). Asiakkaan
ymmartamisen tulisikin olla auttamissuhteen lahtbkohta ja vasta sitten tulisi miettid, miten
asiakasta ja hénen tilannettaan voitaisiin muuttaa parempaan suuntaa (Monkkonen 2002, 85).
Kéytannon tyosss, erityisesti konfrontoivissa tyoskentelyotteissa tilanne saattaa olla
painvastainen, kérjistden sanottuna: jos sind muutut, niin sSitten mind ymmarran sinua.
Esimerkiksi AA-ideologiassa asiakkaalle tarjotaan viitekehystd, jossa hanen tulee tdysin hylééa
niin sanottu vara identiteetti ja omaksua terapiassa uusi, hyvaksyttavdmpi ja parempi minuus.
(ks. essm. Halonen 2002; Miller 1985, 84.85).

Jaana Jaatinen (1996, 244.245) on viitannut myds Seyla Benhabibin gatuksiin. Han on
l[ahestynyt kohtaamattomuuden problematiikkaa ennen kakkea kulttuurisena ongelmana.
Benhabibin mukaan koko lansimaista kulttuuria hallitsee ihmisen kohtaaminen .yleistettyna
toisena.. Tama yleistetty toinen ei ole yksilollinen, ainutlaatuinen tai kokemuksellinen persoona,
vaan kuka tahansa toinen, ja sSiten el oikeastaan kukaan. Benhabin mukaan emme ole
kulttuurisesti ohjattuja toisen kokemukselliseen kohtaamiseen, eika se tule meille niin sanotudti
annettuna.

Kohtaamamme toinen ihminen on ruumiillisesti ja kokemuksellisesti ainutlaatuinen.
Valkoihoisena en voi tietdd, mita on olla musta. Terveena en voi tietdd, mita on olla sairas.
Paihteettoméana en voi tietdd, mitda on olla pahderiippuvainen. Ja niin edelleen.
Huomaamattamme saatamme gjatella mielestdmme tasa-arvoisesti, ettd olemme kaikki ihmisina
samanarvoisia, kun itse asiassa juuri silloin rakeimmin eriarvoistamme ihmisia (Hankaméki
2003.)

Onkin hyva kysya, miten kéytannon diskursseissa mahdollistamme subjektin toimijuuden. On
kovin helppoa rakentaa kielellisia minuusprojekteja (ks. esim. Saastamoinen 2002; Jaatinen
1996, 237.246) ja utopioita esimerkiksi paihderiippuvuuden hoidossa unohtamalla
subjektiivinen kokemuksellisuus seka kaytannon toimijuuden ulottuvuudet. Se, mita auttgjina
piddmmemahdollisuuksina, saattaa autettavan kokemusmaailmassa olla kenties mahdotonta
toteuttaa. Olennaista motivoinnin onnistumisen kannalta onkin se, ettd asiakas kohdataan omana
itsendan, eikd esimerkiks péihdeongel maisenavankina yleensa.

3.4 Riippuvuus - liiallinen mielihyva?

Addiktiivisella kayttaytymisella tarkoitetaan toimintaa, joka on mielihyvahakuista aineellista tai
toiminnallisa riippuvuutta.  Toimintaa leimaa tietty pakonomaisuus. Mahdollisista
henkilokohtaisista, sosiaalisista sek& taloudellisista haittavaikutuksista huolimatta ihminen
jatkaa kayttaytymistédn, eikd yrityksistddn huolimatta kykene hallitsemaan itsedén. (Koski-
Jannes, Jussila & Haéanninen 1998, 24.) Riippuvuustodellisuudessa elavdt ihmiset ovat
menettaneet terveytensa ja hyvinvointinsa tasgpainon. Sisdinen tarve, halu ja pakko tiettyihin
toimintoihin gjaa ihmisen loputtomaan oravanpyoréan riippuvuuden ympérilla Addiktiivisen
kaytoksen kautta ihminen hakee itselleen mielihyvasd, psyykkista tasapainoa ja pyrkii siten
saamaan eldman hallintaansa. Lahtbkohdat ja tavoitteet riippuvuuksien takana ovat hyvinkin
yksil6llisd Yks saattaa hakea @&rimméisia tunnekokemuksia, toinen pyrkii pitdmaan itsensa
niin sanotusti kasassa ja jotenkin normaalina, kolmannen helpottaessa vain piinaavan pahaa
oloaan.

Kukaan ei tietoisesti aloita riippuvuuskayttaytymistad. Vaikka riippuvuudesta olisikin merkkeja,
ihminen kuvittelee inhimillisen kaikkivoivasti olevansa oman tilanteensa herra. Riippuvuudessa
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keskeistda on harha, jossa elamad ja sihen liittyvét tuntemukset ovat hallittavissa, vaikka
toddlisuudessa niin e ole. Addiktiivisen toiminnan avulla ihminen pyrkii muuttamaan
psyykkistd tilaansa. Lopulta hdn huomaakin olevansa itselleen tdysin hallitsemattomissa
tilanteissa ja koukussa omaan kaytokseensa.

Paihderiippuvainen tarvitsee péihteitd toimiakseen normaalisti. On kuitenkin mahdollista olla
riippuvainen, mutta ei addiktiivinen (Ia8kkeelliset hoidot, kuten epilepsialdakitys) ja vastaavasti
addiktiivinen, mutta el riippuvainen (kokaiinin kayttd). Lahtokohtaisesti addiktioon liittyvaa
problematiikkaa on pyritty ymmartamadan fysiologisesta riippuvuudesta k&sin. Siten péihteen
fyysisesta riippuvuudesta johtuvia vieroitusoireita véltetdan péihteiden kaytolla Elimiston
myrkytyksesta johtuvat vieroitusoireet eivét kuitenkaan yksin selita addiktiivista k&yttaytymista.
Paihteita kéytetdan sek& vieroitusoireiden vélttamiseksi, mutta myods kayton positiivisten
seurannaisvaikutusten takia. Paihtyminen itsesséédn on palkitsevaa. Katsotaankin, etta
positiiviset, mielihyvaa tuottavat vaikutusten tavoittelu ja negatiivisten vieroitusoireiden vélttely
johtavatkin addiktion syntymiseen ja pitavét sitéa ylla Riippuvuuden syntyyn vaikuttaa kuitenkin
my6s yksilon geneettinen perim@, persoonallisuus, sosio-kulttuurinen ympéristd seké aivojen
neuro-kemia. (Wagner 1999, 125.128, 133.135.)

Riippuvuutta aiheuttavia aineita yhdistéd niiden psyko-aktiivisuus.  Fysiologisten
vaikutusmekanismiensa johdosta ne muuttavat kayttgansi psyykkista mielialaa ja mielentilaa
(Wagner 1999, 122). Ladketieteen kansainvalisissd tautiluokituksissa addiktioista el ole
yhtenéisté diagnoosia, vaan riippuvuuden kriteerit tayttyvat useissa eri tautiluokissa. Selkeimmin
on diagnosoitu alkoholin, |d&kkeiden ja huumeiden véarinkayttd, jolloin riippuvuus ilmenee
muun muassa aineen setokyvyn Kkasvuna, vieroitusoireina, kayttomaarien kasvuna,
epdonnistuneina lopettamisyrityksind seka kayttoon liittyvina psyko-fyysis-sosiaalisina
ongelmina. (Wagner 1999, 123.135; Koski-Jannes, Jussila & Hanninen 1998, 29.)

Alkoholin litkakayttd avasi 1800-luvulla kansallisen raittiusliikkeen ja |88ketieteellisen gjattelun
myoéta keskustelun riippuvuudesta ja sen yksilollisistd, sosiadisista ja yhteiskunnallisista
haitoista. Syita riippuvuusongelman syntyyn on dittemmin etsitty paihdyttavista aineista
itsessaan, perintotekijoistd, persoonallisuudenpiirteistd seka yhteiskunnan rakenteesta. (Koski-
Jannes, Jussila & Hanninen 1998, 25.27.) Riippuvuuksien hoitomuodot perustuvatkin osin edell&a
mainittuihin késityksiin ja teorioihin kyseessd olevan addiktion syntyperadstd Teoreettiset
selitykset vaihtelevat geneettisesté alttiudesta ja taipumuksesta yksilopsykologisiin ja sosiaalisen
oppimisen teoriamalleihin.  Ongelman moninaisuudesta johtuen hyvéa hoitotulokset
saavutetaankin erilaisilla yhdistelmahoidoilla.  Silloin hoidetaan mahdollisen kemiallisen
riippuvuuden ja vieroitusoireiden lisaksi myds addiktioon liittyvia tunteita ja gjatuksia seka
opetellaan uutta el@amantapaa. (Stroebe & Stroebe 1996, 83.86, 107. 111, 124.133))

Alkoholin liikakaytto, tupakointi seka ylipaino lisdavét riskia sairastua muun muassa sydan-ja
verisuonitauteihin, erilaisiin syopiin, hengitys- ja vatsasairauksiin sek@ kroonisiin sairauksiin.
Y ksittéisten terveysriskien lisdksi addiktiivisten ihmisten el@méantavat ovat usein epéterveellisig,
johtaen huonoon yleiskuntoon ja sairausalttiuteen. (Stroebe & Stroebe 1996, 77.177). Liséksi
alkoholin ja paihteiden kayttd lisda riskia joutua akillisten onnettomuuksien tai vakivaltaisen
kuoleman uhriksi (Stroebe & Sroebe 1996, 95.98). Addiktiivinen kdytds vaikuttaa myos ihmisen
psyykkeeseen, mindkuvaan, itsetuntoon ja identiteettiin. Riippuvuuden laadusta ja
voimakkuudesta riippuen henkild kokee syyllisyyttd ja hdpedd, itseinhoa ja voimattomuutta,
kontrollin menettémistd, masennusta ja ahdistusta, toivottomuutta sekd minuutensa ja
identiteettinsd hailymista. (Koski-Jannes, Jussila & Hénninen 1998, 28, 49, 166.167.)
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Voidaankin pohtia, missd méarin mielenterveydenongelmat ovat riippuvuuden taustalla oleva
laukaiseva syy-tekijé ja vastaavasti missa méarin ne ovat riippuvuudesta syntynyt seuraus.

Erilaisten nautintoaineiden, kuten kahvin, teen, suklaan, tupakan, alkoholin ja erilaisten
huumausaineiden mielialavaikutusten  10ydyttyd nama nautintoaineet ovat levinneet
yleismaailmallisiksi kulutustuotteiksi ja ihmiset ovat sosiaalistuneet niiden kayttdon. lhminen on
oppinut tarvitsemaan mielihyvaa tuottavia aineita, jopa siina maarin, etta kulttuurista riippuen
aina jokin nautintoaine on yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti muita hyvaksytympi, kuten
Suomessa kansallisjuomamme kahvi sek& alkoholi. (Koski-Jannes, Jussila & Hanninen 1998,
35.) Mé&ritelmallinen raja nautintoaineiden ja riippuvuutta aiheuttavien aineiden valilla onkin
kuin veteen piirretty viiva.

Traditionaalisen yhteiskuntamallin purkautuessa ihmiset ovat olleet pakotettuja luomaan uuden
individualistisen identiteettinsd. Siind missd perinteisessa yhteiskunnassa on ollut tiukat
yhteisolliset normit, jotka ovat seka suojanneet ja tukeneet etta rajoittaneet yhteisbnsa jasenia,
on nykyyhteiskunnassa pakko Iuoda oma yksiléllinen moraalinsa ja normistonsa.
Y leiskaupallinen kulutusyhteiskuntamalli on luonut myos toimivan harhakuvan ihmisestg, jonka
elama olis paivasta toiseen yhta nautintoa Nautintoon suhtaudutaan kuitenkin yha melko
kaksinaismoralistisesti. Nautinto on hyvaksyttavaa, tavoiteltavaa ja toivottavaa, mutta samalla
sen tulee olla sé&deltya ja hallittua kaytosta Toisin sanoen emme saa jaada kiinni liialliseen
mielihyvaan, riippuvuuteen. (Koski-Jannes, Jussila & Hanninen 1998, 26.27.)

Ihmisella on luontainen tarve pyrkia kohti fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista tasapainoa. Oma
subjektiviteettimme ja itsemadraamisoikeutemme on meille kuitenkin jopa niin térkedd, etta
olemme valmiit riskeeraamaan terveytemme oman elamamme herruudesta. (Eskola 1987, 60.73,
89.94). Jarjettomimmankin toiminnan takana on usein mieli ja tarkoitus, vaikka se olisikin
matkalla kadonnut pakonomaiseen kayttaytymiseen ja siita koettuun hdpedn, syyllisyyden,
valheiden ja pettymysten viidakkoon.

3.5 Motivaatio osana elamanhallintaa

Motivaatiopsykologia tutkii ihmisen toiminnan takana olevia vaikuttimia. Motivaatioon liittyy
siten liikkeelle paneva voima, kuten fysiologiset tarpeet ja erilaiset toiminnalliset tavoitteet ja
padmaardt (Wagner 1999, 2.7.) Motivaation kéasitteeseen liittyy l&heisesti myds ihmisen
kayttaytymistd ohjaavat muut vaikuttimet, kuten arvot, arvostukset, asenteet ja intressit. (Deci &
Ryan 1985, 3.) Kayttaytymistamme ohjaavat motiivit voivat olla joko tiedostamattomia tai
tiedostettuja. Elaménkaaren vaihteluissa omat toimintamotiivimme nakyvé erdanlaisina
sosiaalisina sormenjaking, henkilokohtaisina motiivipiirteind. (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 10.)
Yksittéisten motiivien liséksi toimintaamme ohjaa kokemuksen ja oppimisen myo6ta
muokkaantunut gjattelu- ja toimintatapa eli strategia. Henkilokohtaisia motiivipiirteita ja
toimintastrategioita voidaankin tarkastella yksilon elamanhallinnallisina ohjelmina, joihin
vaikuttaa hdnen pystyvyyden tunteensa, toimintamahdollisuutensa sekd se, miten han
alkkaisemmin on selviytynyt samankaltaisissa tilanteissa. (Riittinen 1998, 5.8; Helkama,
Myllyniemi & Liebkind 1998, 92.95.)

Klassisissa motivaatioteorioissa ihmisen kayttaytymistd ohjaavat motiivit nahdaan
padsdantOisesti  fysiologisperdisind tarpeina  (ndlkd ja vietteind  (seksuaalisuus).
Psykoanal yyttisessa teoriassa ihminen ndhdaan alitajuisen vietti-ja mielihyvahakuisen toiminnan
uhrina. Vastaavasti behavioristisen teorian mukaan sosiaalisesti hyvéksytty ja palkittu kéytds
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johtaa toiminnan toistamiseen. Vasta Maslow toi tarvehierarkiassaan esille ihmisen korkeampia
tavoitteita, kuten itsensa toteuttamisen tarpeen. (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 11.12.)

1950-ja  1960-lukujen jalkeisissa motivaatioteorioissa heijastuivat  kognitiivisen  ja
kulttuurihistoriallisen  koulukunnan gatukset ihmisesta toimintaansa ohjaavana ja
suunnittelevana subjektina. Moderneille motivaatioteorioille on yhteistd, ettd motivaatiota,
tavoitteita ja pyrkimyksia tarkastellaan niissa 1ahinna henkilokohtaisina projekteina ja ulkoiset
puitteet nahdé@&n niissd uhkina tai mahdollisuuksina néille projekteille. (Nurmi & Salmela-Aro
2002.) Kéaytannon elamasta tiedamme, ettd motivaatioon ja elamanhallinnan tunteeseen
vaikuttavat hyvin monet seikat, kuten oma jaksamisemme, sosiaaliset suhteet, toimintaympéaristo
seka maailma, jossa eldmme (ks. esim. Riittinen 1998; Nurmi & Salmela-Aro 2002, 22).

Kéaytannon elama vaatimuksineen ja sisaiset toiveemme siitd, millaista elamamme tulisi olla,
eivat aina kohtaa. Téta ongelmanasettelua on Deci |dhestynyt sisdisen ja ulkoisen motivaation
késittein. Sisdisella motivaatiolla hén tarkoittaa, etta behaviorististen ulkoisten palkkioiden ja
pakkojen lisdksi ihmisella on tarve tehda asioita, joita han pitéa itselleen mielekkéding ja
palkitsevina. Decin ja Ryanin mukaan ihmisilla on my6s universaali, synnynnénen tarve kokea
autonomiaa eli itsemaarddmisoikeutta, kyvykkyytta sekéa laheisyytta. (McMurran 2002, 19.20;
Deci & Ryan 1985, 26.40; Nurmi & Salmela-Aro 2002, 16.17.) Niitamon mukaan sisainen
motivaatio voidaan méaritelldA myds tunneperdiseksi ja ulkoinen motivaatio vastaavasti
tietoperaiseksi motivaatioksi. Tunne-ja tietomotivaatiot ovat samanaikaisesti vaikuttavia, mutta
toisistaan riippumattomia psyykkisia

prosessgja. (Niitamo 2002.)

Sisdisen ja ulkoisen motivaation Kkasitteiden pohjalta voidaan ldhestyd my0s
vuorovaikutuksellisia prosessga erilaisten kysymysten asettelujen kautta. Miten k&ytannon
asiakastyossa mitataan tai arvotetaan asiakkaan motivaatiota? Asiakkaan ollessa
paihdeongelmainen, tarkoittaako se, eftd hdn on sekd sisdisesti etta ulkoisesti huonosti
motivoitunut? Jos han on mielestamme huonosti motivoitunut, mité silloin ajattelemme hanesta?
Esittdessd nditd ja muita mieleen tulevia kysymyksid huomaa, miten suhteellisia teoreettiset
késityksemme ovat ja miten suhteessa toisimme erilaiset k&sitykset muotoutuvat.

Sijoitamme ihmisen kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti tiettyyn normatiiviseen kenttéén, jossa
hédnen kayttaytymisensa on joko hyvaksyttdvéa tai tuomittavaa. Auttgja saattaakin torméta
monenlaisiin motiivi-ja arvokonflikteihin asiakkaan kanssa kéydyissa keskugteluissa. Se, miten
hdn ndihin  konflikteihin  puolestaan reagoi, riippuu  hénen henkilékohtaisesta
ihmiskasityksestddn sekd hanen ammatillisesta vuorovaikutusideologiastaan.  Erilaiset
ihmiskuvat ja hoidolliset ideologiat kohtaavatkin asiakkaan motivaation, seké sen puutteen eri
tavoin. Keinot pddméaéran saavuttamiseksi vaihtelevat, mutta tavoite, asakkaan hyvinvointi ja
hénen eldamanhallintansa parantaminen, on kuitenkin kaikilla hoitoideologioilla sama. (Virjonen
1999; Downie & Telfer 1980.)

3.6 Transteoreettinen muutosvaihemalli

James Prochaska ja Carlo DiClemente ovat kehitténeet transteoreettisen muutosvaihemallin
(Transtheoretical Model of Change, TTM), joka kuvaa kayttdytymisen muutosta erilaisten
muutosvaiheiden, kognitiivis-kokemuksellisten ja behavioraalisten prosessien seké systeemisten
tasojen kasittein. Paamaéraan pyrkiminen on luonnollinen kehitysprosessi, jonka aikana ihminen
tyostdd muutoksen mahdollisuutta syklisten vaiheiden kautta. Ennen muutokseen ryhtymista
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ihminen pohtii erilaisten systeemisten tasojen kautta muutoksen kannattavuutta, kuten miten
muutos vaikuttaa hdnen terveyteensa ja mindkuvaansa sekd ihmissuhteisiin ja elamanlaatuun.
Sisdisen prosessoinnin, kuten tunteiden, ongelman tunnistamisen ja sen kasittelyn lisdksi
muutosvaatimukset peilautuvat myos ympéaristostéd. (Prochaska, Norcross & DiClemente 1994;
1992.)

Muutosvaiheiden voidaan kuvata seuraavan toisiaan erddnlaisena muutoksen pyorand tal
portaikkona. Muutoksenpyora tai portaikkomalli kuvaavat muutosprosessin eri valmiusvaiheita.
Esiharkinta-, harkinta, valmistelu-, toiminta-, yllépito-ja péétdsvaiheet kuvaavat néita
muutosvalmiuden eri kehitysvaiheita. Muutosprosessi el yllensa etene suoraviivaisesti, vaan
ihminen saattaa joutua useastikin toistamaan eri muutosvaiheita ottaen askeleita valilla muutosta
kohti, valilla siité poispéin. Muutosvaihemallissa niin sanottu retkahdus vanhoihin tottumuksiin,
yritys ja erehdys, epdvarmuus ja ristiriidat kuuluvatkin luonnollisena osana itse
muutosprosessiin, eika niita tulis nahda patologisina ilmidind ongel makayttaytymisenkaén
yhteydessi. (Prochaska, Norcross & DiClemente 1994; Miller & Rollnick 1991, 14.18.)

Muutosvaiheet kuvaavat ihmisen motivaatiotilaa eli valmiutta muutokseen. Esiharkintavaiheessa
ongelmaa tal sen lagjuutta e tunnisteta, elkd muutostarvetta koeta valttamattomaks. Jollain
tasolla muutostoiveita voi olla, mutta ndma toiveet eiva johda kaytdnnon toimintaan. Tassa
vaiheessa muutospaineet tulevat yleensa ulkoagpéin ja naihin viesteihin vastataan vastustamalla,
kieltamalla tai vahéattelemalla ongelmaa. Ongelmaa el oteta vakavasti harkintaan, eik& sen
ratkaisemiseen sitouduta. (Prochaska, Norcross & DiClemente 1994, 73.108.)

Ongelmatiedostetaan ja sille etsitéan ratkaisuvaihtoehtoja harkintavaiheessa. Muutoksen etuja ja
haittoja pohditaan vakavasti, mutta muutosta kohtaan tunnetaan ambivalenssia eli ristiriitaa.
Tulevaisuus koetaan ennakoimattomaks ja epévarmaks, kun taas vanha kayttdytyminen on
tuttua, ennakoitua ja siten turvallista. Harkintavaiheeseen voi niin sanotusti juuttua hyvinkin
pitkdks aikaa. Muutosta voidaan siirtda hyvinkin pitkélle, jos rigtiriitaisiin tunteisiin ja
gjatuksiin ei saada selvyytta. (Prochaska, Norcross & DiClemente 1994, 109.144.)

Harkintavaihetta seuraavassa valmisteluvaiheessa ihminen on sSitoutunut muutokseen
ldhitulevaisuudessaan. Han edelleen tyost&a ridtiriitaisia gjatuksiaan ja pyrkii ennakoimaan
tulevaa kayttaytymistéan sisdistamalld muutokseen vaadittavia uusia toiminta- ja gjattelutapoja.
Vamisteluvaiheessa tyostetéén erilaisia toimintastrategioita ja pohditaan, minkdlaisin askelein
muutokseen voitaisiin edeta ja millaista tukea eri vaiheissa mahdollisesti tarvitaan. (Prochaska,
Norcross & DiClemente 1994, 145.171.)

Riittavan hyvin pohjustetun valmisteluvaiheen jalkeen voidaan olla valmiita siirtymaan
toimintavaiheeseen. Tavoitteellisia muutosaskelia suunnitellaan |8hitulevaisuuteen ja ongelmaa
aletaan tyostamaan psyykkisella ja kéytannon ongelmien tasolla. Muutokseen myds sitoudutaan
ja  takaiskuihin, retkahduksiin  valmistaudutaan  ennakoimalla  ongelmatilanteita.
Toimintavaiheesta siirrytéankin sen yllgpitovaiheeseen, jos kayttaytymisen muutosta on kyetty
yll8pitamaan riittavan kauan, noin 3.6 kuukautta. Y ll1&pitovaiheesta uusi toiminta voi integroitua
mindkuvaan, identiteettiin ja eldmantapaan siten, etta muutosprosessin voi todeta pééttyneen.
(Prochaska, Norcross & DiClemente 1994, 172 .280.)

Muutosprosessit kuvaavat muutoksen kognitiivisia, behavioraalisia, kokemuksellisia ja
humanistisia kehitysehtoja. Muutosvaihemallin on todettu kuvaavan muutosrosessia monissa
erilaisissa kayttaytymisen muutoksissa. Kéyttdytymisen muutostavoite voi siis olla hyvinkin
erilainen, kuten tupakoinnin, alkoholin ja huumeiden kayton tai uhkapelaamisen lopettaminen,
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ruokavalion muutos tai litkunnan lisééminen ja silti muutosprosessi niiden takana ndyttda olevan
samankaltainen. (Miller & Rollnick 2002, 202.) Transteoreettinen muutosvaihemalli onkin
ottanut vaikutteita useista psykoterapeuttisista teorioista, joissa muutokseen pyritéan tiettyihin
muutosprosesseihin - keskittymallg, terapeutin  kayttéamien spesifien tekniikkojen avulla
Muutosvaihemallin mukaan ihminen kayttd4 luonnostaan erilaisia prosessgia muuttuakseen.
uudelleen arviointi, tunteiden kohtaaminen ja niista vapautuminen, vastatoimiin ryhtyminen ovat
vain osa niista monista prosesseista, joita muuttuaksemme kdytamme. Muutoksen eri vaiheissa
prosessoimme asioita eri tavoin ja siten eri muutosvaiheessa olevat tarvitsevat erilaisia
vuorovaikutustekniikkoja muutoksen motivointiin. (Miller & Rollnick 2002, 201.216;
Prochaska, Norcross & DiClemente 1994, 21.69.)

Paihteiden kayton lopettaminen on suuri elamé@nmuutos, joka toteutuakseen vaatii sekd halua
etta pystymistd. Muutoshalukkuus ja motivaatio kaatuvat omaan mahdottomuuteensa, jos joko
ulkoisista tai sisdisista tekijoista johtuen pystyvyyden tunnetta ja muutosuskoa ei ole riittavasti
(Helkama ym. 1998: 147.163). Redistinen muutosmahdollisuus saattaa syntya pitkankin
harkintavaiheen jalkeen, ennen kuin riittava valmius, halukkuus ja kyvykkyys mahdollistavat
paihteista vapautumisen. (McMurran 2002, 17.21; Miller & Rollnick 2002, 10.12, 53).
Seuraavaks tarkastellaankin I&hemmin miten muutosvalmiutta, halukkuutta ja pystyvyytta
péihteettdbmyyteen voidaan motivoivassa haastattelussa tukea.

3.7 Motivoiva haastattelu

Motivoiva haastattelu on menetelmd, jonka on kehittdnyt William R. Miller
alkoholiongelmaisten parissa saatujen hoitokokemustensa ja tutkimustensa pohjalta. Vuonna
1983 Miller kirjoitti aiheesta enssimmaisen artikkelin, jossa han kirjoitti auki |ahestymistapansa
keskeisia gjatuksia: keskustelussa on térkedd olla leimaamatta asiakasta, kannustaa hénen
vastuuntuntoaan ja herdttéd rigtiriitaa hénen nykyisen tilanteensa ja ihanteidensa vdlilla
Keskeista hanen lahestymistavassaan oli gjatus siitd, etta motivaatiota el tarkasteltaisi niinkdan
yksil6llisena ominaisuutena tai syy-tekijang, vaan vuorovaikutuksen yhtend elementting, johon
terapeutti voi omalta osaltaan vaikuttaa seka postiivisesti, neutraalisti tai negatiivisesti.
Artikkeli herétti lagati kiinnostusta ja Miller alkoi tutkia tarkemmin, mika riippuvuushoidon
vuorovaikutuksenkaytannoissi todella toimii ja mikaei. (Miller 1983.)

Vuonna 1991 William R. Miller kirjoitti yhdessa Stephen Rollnickin kanssa kirjan motivoivasta
haastattelusta riippuvuusongel mien hoidossa. Motivoivan vuorovaikutuksen periaatteet ja niiden
vastaiset tekniikat ovat syntyneet kdytannon tyosta saatujen kokemusten ja oivallusten kautta.
Miller on k&ytannon tyonsa puolesta erikoistunut paihdeongelmaisten motivointiin ja Rollnick
on Vvastaavasti soveltanut motivoivia periaatteita terveysneuvontaan seka muihin
hoitotilanteisiin. Siten alkoholiongelmaisten hoidosta l&htenyttd motivointi menetelmai on
vuosien kuluessa sovellettu myos narkomaanien, HIV-positiivisten seka seksuaalirikollisten
hoitoon ja motivointiin. Samoja periaatteita on sovellettu my6s muun muassa terveysneuvontaan
jamyos rikosten ehkaisyyn. (Miller & Rollnick 2002, 1991; McMurran 2002.)

Motivoivassa haastattelussa kaikkein keskeisinté on k&sitys motivaatiosta, mika siihen vaikuttaa
seka ditd, miten siihen vaikutetaan. Motivaatio ndhdd8n perinteisessd mielessa usein
henkilokohtaisena piirteend tai taipumuksena, johon voidaan ulkopuolelta vaikuttaa varsin
vahan. Talloin voidaan vain todeta, etta henkilo joko on tai ei ole motivoitunut muuttumaan.
Hoitotilanteissa motivaatiota onkin usein mitattu silla, miten myodntyvéinen tai vastahakoinen
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asiakas on suhteessa annettuun hoitoon. Asiantuntijan neuvoille myontyvéinen asiakas on siten
ndhty motivoituneena ja vastaavasti vastusteleva ja véitteleva asiakas on ilmentanyt huonoa
motivaatiotasoa, ongelman kieltdmistd tai kovapédistd luonnetta. Erityisesti vaikeissa
péihdeongelmissa voitaisiin néin olleen asiakkaan huonoon motivaatiotasoon torméatessa nostaa
ké&det toivottomina pystyyn odottaen, ettd asiakas vakavoituu tai .putoaa pohjalle.. Toisaalta
voitaisiin yrittda laittaa niin sanotusti kova kovaa vastaan, jotta asiakkaan olis pakko muuttua.
(Miller 1985, 84.85). Motivoivassa haastattelussa  motivaatiota  Idhestytaankin
vuorovaikutuksellisena elementtind.  Tyontekij& voi vuorovaikutustaidoillaan vaikuttaa
asiakkaan gisdiseen motivaatioon positiivisesti. Vastaavasti vadrdt odotukset sisdisesta
motivaatiosta estévét asiakkaan empaattista, avointa ja reflektiivista kuuntelua seka luottavaista
asennetta taman muutosmahdollisuutta kohtaan. (McMurran 2002,15.28; Miller & Rollnick
2002, 4.29; Ackerman, & Hilsenroth, 2001; Saunders & Wilkinson 1990.)

Motivoivassa haastattelussa motivaatio mééritell&an subjektiivisena kokemuksena ja sisdisen
motivaation tilana Tama sisdinen motivaatio ei kuitenkaan ole yksilon pysyvaisluonteinen
piirre, vaan dynaaminen, muutoksessa oleva sosiaalipsykologinen prosessi, johon voimme itse
vaikuttaa ja jota myos ympérissomme voi muokata. Sisdisen motivaation lisdksi olemme myos
ulkoisesti eri tavoin motivoituneita toimimaan odotetulla tai toivotulla tavalla. Ulkoisesta
motivaatiosta syntyneet muutokset eivat kuitenkaan usein kestd, jos sisdinen motivaatio on
kayttdytymisemme vastainen. Motivoivan haastattelun mukaan vuorovaikutusprosesseissa
vaikutamme toistemme motivaatioon positiivisesti, neutraalisti tai negatiivisesti. Ulkoa annetut
hyvétkin neuvot ja ohjeet saattavat aiheuttaa meissd vastareaktioita ja psykologista reaktanssia.
Emme ehka niinkd8n vastusta hyvia neuvoja sindnsd, vaan Sitg, ettd meidan autonomista
valinnanvapauttamme jollain tavalla rgjoitetaan. Motivoivassa haastattel ussa asiakkaan sisdinen
motivaatiotaso on koko haastattelun |8htokohta. Dialogissa pyritéan etenemaan siten, etta itse
vuorovaikutus el aheuttaiss asiakkaassa tarpeetonta vastarintaa muutosta vastaan, vaan
keskustelussa kaytetyt argumentit nousisivat asiakkaan omasta, sisdisestd muutosgjattelusta.
(McMurran 2002,15.28; Miller & Rollnick 2002, 4.29; Saunders & Wilkinson 1990.)

Motivoivan haastattelun terapeuttinen tyyli on asiakaskeskeinen, mutta silti muutostavoitteeseen
ohjaava. TyOskentelytavassa keskeistda on haastattelijan empaattinen ja hyvaksyva
haastattelutapa seka asiakkaan tavoitteita, ndkemyksia ja arvoja kunnioittava tyoskentelyote.
Vastahakoisia ja lahtokohdiltaan niin sanotusti huonosti motivoituneita asiakkaita ei
|dhestymistavassa nahda niink&&n mahdottomuuksing, vaan ennen kaikkea haasteena tyontekijan
vuorovaikutustaidoille. Menetelmalld on saavutettu hyvia hoitotuloksia myds niin sanottujen
vastahakoisten asiakkaiden sekd vaikeidenkin riippuvuuksien ja kayttéytymisongelmien
hoidossa. (Miller & Rollnick 2002, 1991; McMurran 2002, 17.21.)

Transteoreettinen muutosvaihemalli on vaikuttanut motivoivan haastattelun kehittamistyohon.
Seka transteoreettisessa muutosvaihemallissa ettd motivoivassa haastattelussa terapeuttisen
muutosprosessin  nahdéan heijastavan ihmisen luonnollista muutosprosessia. Muutoksen
todenndkdisyys ja mahdollisuus kuitenkin kasvaa ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa.
Motivoivassa haastattelussa kaytetédn muutosvaihemallia asiakkaan muutosvalmiuden
arvioimiseen ja haastattelutekniikan valitsemiseen. Muutosprosessin eri vaiheissa olevat ihmiset
ldhestyvéat ongelmaansa erilaisin valmiuksin ja siten tyontekijan tulee haastattelussa huomioida
asiakkaan muutosvalmius, jotta hén voi oikeanlaisella haastattelutekniikalla motivoida asiakasta.
Haastattelijan tarkoituksena on tukea ja vahvistaa asiakkaan muutospyrkimystd, kiirehtimétta
muutoksenprosessissa asiakkaan edelle. .Motivoimattomaksi. tai .vastahakoiseksi. leimattu
asiakas saattaakin itse asiassa viestid tyontekijalle, ettd tdma lahestyy hanta védranlaisella
haastattelutekniikalla. (Miller & Rollnick 2002, 202.204; 1991, 14.19; Lipponen 1998, 40.55.)
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asiakkaassa epéilya, siten ettd asiakas pohtisi nykyiseen kayttdytymiseensa liittyvia riskegja ja
ongelmia. Harkintavaiheessa rigtiriitaisia ajatuksia tulee kasitell& muutosmyonteisesti tuomalla
esille muuttumattomuuden riskgd, vahvistamalla asiakkaan ilmaisemia muutostarpeita ja
vahvistamalla hdnen muutosuskoaan. Vamistelu- ja paatdsvaiheessa olevien asiakkaiden kanssa
tulee suunnitella muutosta seuraavia strategioita. Toimintavaiheessa asiakasta tulee tukea
muutosaskeleiden ottamisessa. Y ll&pitovaiheessa pyritddn tunnistamaan tarpeelliset strategiat
retkahdusten ennaltaehkéisemiseksi. Retkahdusvaiheessa asiakasta tulee tukea uudelleen
palaamaan harkinta-, valmistelu-, ja toimintavaiheisiin, jotta hén ei lannistu tai meneta uskoaan
muutokseen. (Miller & Rollnick 2002, 204.216; 1991, 15.18)

Suurin este kéyttéaytymisen muutokselle on samanaikaisesti ilmenevd muutosmyonteinen ja
muutosvastainen gjattelu, ambivalenssi. .En voi el&& sen kanssa, mutten voi el&4 ilmankaan sita.
kuvaa parhaiten l&hestymis-valttamiskonfliktiin liittyvéé ajatusten, tunteiden ja kayttaytymisen
rigtiriitaa. Ambivalenssia voi kuvata myos keinulautana, jossa ihminen pyrkii valitsemaan
kahden hyvén, kahden huonon tai hyvén ja huonon vaihtoehdon valilla. El&amantapaan liittyvissa
kysymyksissd ambivalenssia on usein erityisen vaikea késitella. Senhetkisessa elamantilanteessa
ja tulevaisuudenkuvassa on seka hyvia ettéd huonoja puolia, joita kaikkia el edes voi ennakoida.
Ambivalenss synnyttadkin emotionaalista epamukavuutta, ahdistusta ja stressia ja siksi paatosta
pyritéén usein vdtteleméan ja siirtdmén mahdollisimman kauas. (Miller & Rollnick 2002,
13.19))

Motivoivan haastattelun tavoite, asiakkaan muutokseen motivointi tapahtuu tydstaméalla
asiakkaan ambivalenssia ja t&sta sisdisesta ristiriidasta syntyvaa muutosvastaisuutta. Asiakkaan
ambivalenssin ymmaértamisessa on hyodyllista tarkastella, miten hén asettaa eri asioitatarkeys-ja
arvojarjestykseen ja myds, miten luottavainen tai varma han on omasta muuttumiskyvystaan.
Y ksinkertaistettuna motivoivassa haastattelussa selvitetdan yhdessa asiakkaan kanssa, mika
hénelle on todella térkeda ja tuetaan hanen itseluottamustaan. (Miller & Rollnick 2002, 52.55.)

Ambivalenssia kasitelléan siten, etta asiakkaan ristiriitaiset gatukset nostetaan asiakkaan
puheesta esille reflektoimalla ja ambivalenssin muutosmyonteisia agatuksia vahvistetaan.
Asiakkaan puhe toimii motivoivassa haastattelussa myds itseddn motivoivasti, mikali hanet
saadaan argumentoimaan muutoksen puolesta. Ambivalenssin kasittelyssd motivaatio on hyvin
keskeisesti vuorovaikutuksellinen ilmio, johon tyontekijd omalla puheellaan ja kaytokselldan
vaikuttaa. (Miller & Rollnick 2002, 20.26.)

Motivoivan haastattelun edetessd ihanteellisesti haastattelijan ja haastateltavan valista
vuorovaikutusta voi kuvata paritanssina. Vastaavasti, jos tyontekija ja asiakas tuntuvat kayvan
kesken&an jatkuvaa painiottelua, haastattelu ei suju tarkoitetullatavalla. Sujuvaa haastattelua voi
kuvata myos konsonanssin (sopusoinnun) ja hankalasti sujuvaa haastattelua dissonanssin
(riitasoinnun) kasitteell&. Ihmisten gjaessa keskustelussa erilaisia gjatuksia ja asioita tai heidan
ollessaan epaselvissa rooleissa, syntyy helposti valtataistelua ja dissonanssia. Motivoivan
haastattelun mukaan tyontekijan tehtavand on tunnistaa keskustelussa ilmeneva dissonanssi ja
hénen tulee myods ohjata keskustelu pois vastakkainasettelusta reflektoimalla tilannetta. Itse
asiassa motivoivan haastattelun on todettu soveltuvan erityisen hyvin vihaisiin ja
puolustautuviin asiakkaisiin, koska motivoivassa tekniikassa ei konfrontoida néita piirteita.
(Miller & Rollnick 2002, 43.51, 98.110.)
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Ambivalenssin lisdks motivoivassa haastattelussa pyritddn nostamaan esille asiakkaan
vaikutususkoa muutokseen. Ristiriidan késittely el viela motivoi asiakasta muutokseen, jos
hénella el ole riittéavasti uskoa itseensd ja omiin muutoskykyihinsd. Siksi muutostavoitteet
asetetaan aina asiakkaan tahdon, kyvykkyyden ja pystymisen ehdoilla Muutoksin
sopeutuminen ja vastuun kantaminen on kuitenkin aina asiakkaan, eikd koskaan tyontekijén
harteilla. Haastattelijan omalla vaikutususkolla asiakkaan muuttumiseen on hyvinkin merkittava
vaikutus motivointitydn kannalta, jos haastattelija el usko asiakkaan muuttuvan, miks hén tekisi
myoskaan kovasti tyota taman kanssa. (Miller & Rollnick 2002, 13.24, 40.41, 111.125))

Y hteistydn onnistumisen kannalta merkitsevin tekija on haastattelijan keskustelussa kéayttama
vuorovaikutustyyli. Keskeissmmét vuorovaikutustaidot, joita haastattelijan tulee noudattaa
haastattelun kulussa ovat aidon empatian valittaminen, ristiriidan kehittdminen, vastarinnan
kiertdminen ja asiakkaan vaikutususkon vahvistaminen. Haastattelijan tulee my6s suhtautua
asiakkaaseen aldossa, tasavertaisessa yhteistybhengessd ja hénen itsema&ra@misoikeuttaan
kunnioittaen. Itse haastattelun tarkoituksena on sokraattisen menetelman avulla herétella
asiakkaan motivaatiota ja muutospuhetta. (Miller & Rollnick 2002, 33.42.)

Motivoivan haastattelun ensimmaisessi vaiheessa on erityisen térkedd osata haastattelun
mukaiset ja vastaiset menetelmét, joilla vahvistetaan asiakkaan sisaistd muutosmotivaatiota
Haastattelun toisessa valheessa asiakas on sitoutunut muutokseen ja tehnyt itselleen
toimintasuunnitelman, jolloin haastattelussa keskeistd on ongelmatilanteiden ennakointi ja
padtokseen Sitouttaminen. (Miller & Rollnick 2002, 52.) Mikkelin  vankilan
péihdehaastatteluissa vangit ovat yleensd ensimmaisissa muutosvaiheissa, jolloin keskeisinta
motivoinnin  kannalta on ambivalenssin ratkaiseminen ja sSisdisen muutosmotivaation
vahvistaminen. Keskitynkin esittelemddn motivoivan haastattelun ensimméisen vaiheen
keskeismma menetelméd. Motivoivan haastattelun teoriassa haastattelijasta  kéytetéan
yleisnimiketta terapeutti ja haastateltavasta kaytetddn vastaavasti nimitystd asiakas, mutta koska
ndma nimitykset sopivat huonosti Mikkelin pédihdehaastattelutilanteeseen olen pyrkinyt
kayttdmadn neutraalimpia haastattelijan ja haastateltavan nimikkeitd sekda tyontekijan ja
asiakkaan synonyymeja.

3.7.1 Motivoivan haastattelun mukaiset menetelmat

Motivoivassa haastattelussa on viisi keskeistd menetelmas, joilla tyontekija luo edellytykset
asiakkaan muutospuheelle haastattelutilanteessa. Menetelmé ovat: avointen kysymysten
esittaminen, asiakkaan puheen heijastaminen eli reflektointi, yhteenvetojen tekeminen asiakkaan
puheesta sekd asiakkaan muutosvalmiuksien vahvistaminen ja tukeminen. Nama nelja
menetelmdd eivdt yksin kuitenkaan auta asiakasta ambivalenssin ratkaisemisessa ja
muutosaskeleiden ottamisessa, vaan lisdksi haastattelijan tulee tarkentavilla kysymyksilla niin
sanotugti houkutella esiin muutospuhetta asiakkaassa. (Miller & Rollnick 2002, 65.83.)

Motivoivan haastattelun alkuvaiheessa on erityisen tarkeda luoda hyvaksyva ilmapiiri, jossa
asiakas voi avoimesti tuoda julki huolen aiheitaan. Kaytanntssa suurimman osan gjastatulisi

asiakkaan olla danessa tyontekijan kuunnellessa asiakasta tarkkaavaisesti ja rohkaisevasti.
Taitavia haastattelijoita analysoitaessa on huomattu, ettd asiakas puhuukin haastatteluissa
enemman kuin puolet kdytetystd puhegasta. Keskeisin keino asiakkaan puheen lisddmiseksi on
tyontekijan tekemé avoimet kysymykset, joihin asiakas el voi vastata lyhyesti muutamalla
sanalla. Avoimiin kysymyksiin vastaamalla asiakas pohtii avoimemmin omia vaikuttimiaan ja
ilmaisee usein samalla myds rigtiriitaisia gjatuksiaan. Suljetut kysymykset: ” Mita paihteité olet
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kayttanyt?” tai "Minka ikdisena aloitit?’, johtavat helposti tilanteeseen, jossa asiakas vastaa
kysymyksiin mekaanisesti pohtimatta sen tarkemmin vastauksiaan. Vastaavasti avoimet
kysymykset, kuten: ” Mika sai sinut tulemaan tanne tandan?”. tai " Miks pidat juomisesta?”
vievat keskustelua eteenpdin ja laittavat asiakkaan pohtimaan omia motiivegla ja
tarpeitaan.(Miller & Rollnick 2002, 65.67.)

Asiakkaan puheen heijastaminen eli reflektointi on keskeisimpia ja vailkeimpia motivoivan
haastattelun menetelmid Monissa ammatillisissa hoitotilanteissa asiakkaan kuunteleminen
tarkoittaa gSitd, ettéd auttgja on vain hiljaa asiakkaan puhuessa, kuunnellen tdmén puhetta
reflektoivan puheen tarkoitus on viestid asiakkaalle, etta tyontekija pyrkii ymmartamagn
asiakasta ja on hanen puolellaan. Samalla haastattelija myds tarkentaa ja vahvistaa kuulemaansa.
Voisi agjatella, ettd reflektion voi korvata myos tarkentavalla kysymyksella Tunteita tai
merkityksida koskevilla kysymyksilla on kuitenkin taipumus etdannyttda vastagja naista
kokemuksistaan. Esimerkiksi kysymys: ” Olet vihainen ystavallesi?” toimii eri tavalla, kuin
sama ilmaisu reflektiona: ” Olet vihainen ystévalles” . Vaikka ero vaikuttaa hiuksen hienolta
reflektio viestii suoraa ymmarrykseen pyrkivaa gjatusta, vastaavasti kysymyksen voi helposti
kuulija tulkita myos kyseenalaisena, kenties syyttavandkin viestind. Reflektioiden tekeminen
edellyttad myos reflektoivaa gjattelua. Haastattelijan el tule olettaa, ettd hanen oletuksensa ja
uskomuksensa kuulemastaan automaattisesti vastais haastateltavan vastaavaa merkitysta
kertomastaan. Reflektioita voidaan tehda yksinkertaisesti vahvisamalla asiakkaan
merkityksellista puhetta sanasta sanaan, ilmaisemalla sama asia toisin sanoin tai kayttamalla
monimutkaisempia reflektiota, kuten selventavid ta yhteenvetévia reflektioita (Miller &
Rollnick 2002, 67.73.)

Motivoivassa haastattelussa yhteenvetojen tekeminen asiakkaan puheesta on yhta keskeinen
menetelma kuin yksinkertaisten reflektioiden kayttd. Y hteenvetojen kautta haastattelija kokoaa
haastateltavan puheesta merkittavimmét teemat. Samalla asiakas kuulee omaa muutospuhettaan
keskustelussa kolmatta kertaa. Keskeisten teemojen yhteen kerd8minen antaa haastateltavalle
mahdollisuuden tarkastella tilannettaan kokonaisuutena ja samalla voidaan keskustelussa siirtya
myos eri keskusteluteemoja yhdistavda yhteenvetoa, jolloin han voi kerdtd haastateltavan
puheesta merkittdvia aihealueita myds esmerkiksi aikaisemmilta haastattelukerroilta.
Reflektoivaa yhteenvetoa voi kayttéd myos haastattelujen alussa ja lopussa erdanlaisena
siirtymavaiheena toiseen alhealueeseen tai haastattelun paattymiseen. (Miller & Rollnick 2002,
74.76.)

Haastattelun aikana on téarkedd, ettd haastattelija osoittaa myos tukea haastateltavaa kohtaan
sanomalla esimerkiksi: ” Kiva, kun tulit tanne tanaan” . ja rohkaisee hantd, vaikka sanomalla:
"Hienoa, ettd halusit jutella naistd asioista. Niiden kadtteleminen e varmasti ole sinulle
helppoa”’ . Pienetkin rohkaisevat, tukea antavat ja vilpittomét palautteet vahvistavat asiakkaan
muutosvalmiuksia ja hdnen vaikutususkoaan vaikeuksista selviytymiseen. (Miller & Rollnick
2002, 73.)

Avointen kysymysten, reflektioiden, yhteenvetojen ja vahvistavien ilmaisujen kayttd ovat
asiakaskeskeisen motivoivan haastattelun perusmenetelméa ja haastattelutaidot, jotka
haastattelijan tulee omaksua. Néiden menetelmien kéyttd e kuitenkaan vield auta asiakkaan
ambivalenssin ratkaisemisessa ja siksi motivoivassa haastattelussa on viides, ohjaava
menetelma. Haastattelijan tulee houkutella asiakkaasta esiin muutospuhetta. Keskustelussa el
siis yksin tarkastella haastateltavan ristiriitaisia gjatuksia, vaan haastattelijan tulee vahvistaa
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muutospuhetta  sSiten, ettd asiakas vois  vapautua ambivalenssistaan. Muutospuheen
vahvistaminen ei tarkoita asiakkaan manipuloimista muutokseen, vaan hanen todellisen
muutostoiveensa vahvistamista selventamalld yhdessd muutokseen liittyvia tunteita, gjatuksia,
arvoja jatavoitteita. (Miller & Rollnick 2002, 76.83.)

3.7.2 Motivoivan haastattelun vastaiset menetelmat

Motivoivan haastattelun tarkoituksena on vahvistaa ristiriitaisen asiakkaan muutospuhetta ja
kiertda tdman vastarinta konfrontoimatta ongelmia. On tarpeellista, ettd motivoivan haastattelun
mukaisten haastattelumenetelmien hallitsemisen liséksi tyontekija tiedostaa motivoinnin
vastaiset tekniikat, jotta hdn osaa valttéa tavallisimmat haastatteluissa esiintyvat ansat ja karikot.
Erityisesti ammatillisuuteen liittyvd asiantuntijuus tulee esittéd motivoivan haastattelun
hengessd. Neuvomisessa, huolien esittamisessa ja informaation annossa tulee kunnioittaa
haastateltavan autonomiaa pyytamalla hanelta lupa neuvojen jatiedon valittdmiseen. Asiakkaan
on helpompi ottaa paaute vastaan, kun han tuntee, ettd hanella on valinnan vapaus ja hanta
kunnioitetaan. Itse asiassa neuvoja ja asiantuntijatiedon valittamista usein turhaan valtetaan
motivoivassa haastattelussa. Oikeassa tilanteessa ne tukevat haastateltavan muutosmotivaatiota,
kunhan kiinnitetdan erityistd huomiota siihen tapaan ja tyyliin, jolla ne esitetdan. (Miller &
Rollnick 2002, 116, 131.133.)

Motivoivan vuorovaikutussuhteen kompastuskivia ovat tilanteet, joissa haastattelija lankeaa
kysymys-vastausansaan suljetuilla kysymyksillg, konfrontaatio-kieltoansaan argumentoimalla
muutoksen puolesta. Asiantuntija-ansassa haastattelija pyrkii méarittelemaan tai ratkaisemaan
asiakkaan ongelman. Tyontekija saattaa myos leimata tai luokitella asiakkaan narkomaaniksi ja
alkoholistiks, jolloin asiakas sagttaa aoittaa aiheesta tarpeettoman véittelyn. Vastaavasti
ennenaikaisen keskittamisen ansassa haastattelija madrittelee ongelman asiakkaan puolesta ja
keskittyy siihen haastateltavan vastahakoisuudesta huolimatta, jolloin hén todenndkdisesti
puolustautuu ja passivoituu. Viimeinen ansa, johon haastattelija saattaa langeta on syyttely-ansa.
(Miller & Rollnick 2002, 54.63.)

Suljetut kysymykset voivat olla keskustelussa avoimuuden esteend. Suljetulla kysymyksella
tarkoitetaan kysymyksid, joihin haastateltava voi vastata vain hyvin lyhyesti, yhdella tai
muutamalla sanalla, kuten .kylla ta .el.. Kysymysvastausansassa haastateltava aautuu
passiiviseen rooliin, eikd hanella ole mahdollisuutta tarkastella motivaatiotaan tal tarjota
muutospuhettaan, siksi avoimet kysymykset ovat haastattelussa térkeita. Haastattelun kulussa
haastattelija saattaa kokea tarvetta yksityiskohtien léhempdan tarkasteluun, mutta suljetuista
kysymyksistd ei sais muodostua tilannetta, jossa haastattelija kontrolloi keskustelua. Jos
tarkempia yksityiskohtia halutaan tietéd, voidaan asiakasta pyytéa tayttdmdan myos
kyselylomake ennen haastattelun alkua, jolloin aikaa j&& avoimeen keskusteluun. Haagtattdijan
tulee muistaa avokysymysten lisdks reflektoida asiakkaan puhetta, myds nain véltetéan
kysymysansaan joutuminen. (Miller & Rollnick 2002, 55.56.)

Auttamistydn kaytannoissa esiintyy paljon hyvaa tarkoittavaa ohjaamista, opettamista,
suostuttelua, neuvomista tai argumentointia. Ristiriitaisen asiakkaan ongelmien kohtaamisessa ja
késittelyssa ndma menetelmé eivdt kuitenkaan toimi, vaan asiakas kayttaytyykin
Vvastahankaisesti. ja totuutta .kieltavasti.. Auttgjan muuttaessa taktiikkaansa toisenlaisiin
neuvoihin, tilanne vain pahenee, asiakas vastustaa ja kieltda viel& ponnekkaammin. Kaytanntssa
ilmi6 kuvastaa hyvin asiakkaan ambivalenssia, johon haastattelija vastaa konfrontaatiolla. Kun
haastattelija ottaa ambivalenssin muutosta puoltavan puolen, asiakas vastaavasti tuntee tarvetta
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tuoda esiin ambivalenssin toisen puolen: .Niin. Mutta.... Samalla hénen kokemansa ristiriita
vahvistuu. T&ssa onfrontaatiokieltoansassa asiakas alkaa usein vahétella ongelmiaan ja puolustaa
muuttumattomuuttaan. Siksi motivoivassa haastattelussa valtetdan konfrontaatio tilanteita, joissa
haastateltava puolustais ja vahvistais muuttumattomuuttaan. Tiettyjen ammattiryhmien tulee
erityisesti kiinnittdd huomiota opettamisen, suostuttelun ja neuvomisen .ammatti-tauteihin.
heidan harjoittaessaan motivoivaa haastattelua. (Miller & Rollnick 2002, 20.26.)

Asiantuntija-ansa kuvaa tilannetta, jossa haastattelija méérittelee haastattelun alkuvaiheessa
asiakkaan ongelman ja alkaa .hoitaa. sitd, vaikka hanen tulisi vahvistaa asiakkaan sisaista
motivaatiota Kuten kysymys-vastausansassa asiakas agautuu ndin passiiviseen rooliin.
Motivoivassa haastattelussa asiakas nahdadan tilanteen asiantuntijana ja haastattelija on hanen
rinnalla kulkijansa pikemmin kuin valmiiden vastausten ja neuvonantajana tai tilanteen
korjagjana. Oma asiantuntijuus tulee osoittaa haastateltavaa kunnioittaen, pyytamalla lupaa
neuvojen ja omien nakokulmien antamiseen. Asiakkaan on myds helpompi ottaa neuvot vastaan,
jos han kokee, ettd on lopulta kyse hénen mielipiteestdan ja padtoksestaan. (Miller & Rollnick
2002, 60,111.125.)

Muutokseen motivoitumisen kannalta eivdt leimaamiset ja nimitykset ole motivoivan
haastattelun mukaisia. Joskus ongelman oivaltaminen ja nimedminen voi auttaa haastateltavaa,
mutta haastattelijan tarjoamat nimitykset johtavat usein tarpeettomaan véittelyyn haastateltavan
puolustautuessa nimityksia ja leimoja vastaan. Olennaisempaa kuin se, mitd haastattelija
gjattelee asiakkaan ongelmasta tai miten han sen nimeéd&, on se, mitd asiakas itse ongelmastaan
gjattelee ja miten han siihen reagoi. (Miller & Rollnick 2002, 60.62; Lipponen 1998, 41.45.)

Leimaamista ja konfrontointia vélttdvd haastattelija voi lisdks joutua ennenaikaisen
keskittdmisen ansaan. Haastattelijan tarkastellessa ulkopuolelta haastateltavan tilannetta, hénen
saattaa olla helppoa tehda tilanteesta nopea ongelma-analyys ja sitten pyrkia tuon ongelman
ratkaisemiseen. Asiakkaalle sama ongelma voi vastaavasti olla hyvin pieni ongelma hénen
kokonaigtilanteessaan, jota hdn haluaisi tarkastella. Liian aikaisen keskittdmisen ansassa
haastateltava vastustaa haastattelijan ongelman méarittelya ja puolustautuu sitd vastaan, jolloin
keskustelun tavoitteista syntyy ristiriitaa. Haastattelija voi valttda ennenaikaisen keskittamisen
ansan keskittymdlla kuuntelemaan haastateltavan senhetkisida huolia ymmartavasti ongelmien
ratkaisuyritysten sijaan. (Miller & Rollnick 2002, 62.63.)

Viimeisaltékin keskustelun ansalta eli syyttely-ansalta haastattelija vélttyy, jos han tekee
haastateltavalle heti haastattelun alussa selvdksi, ettd keskustelussa el haeta syyllisid, vaan
tarkoitus on keskustella haastateltavan huolenaiheista. Keskustelussa kuluu turhan paljon aikaa
jaenergiaa haastateltavan puolustellessa itsedén ja kaytostéan tai hdnen selitellessa ja syyttéessa
muita ongelmistaan. Syyllisyyden pohtiminen el vie muutosta eteenpéin, tarkeintdhan on pohtia,
miten vaikeuksi sta pdastéan voitolle. (Miller & Rollnick 2002, 54.63.)

Suurimmat vuorovaikutuksen esteet syntyvét, kun haastattelija ei kuuntele asiakasta, vaan
késkee, varoittaa, neuvoo kysyméttd, vetoaa tunteisiin tai jarkeen, kasvattaa, moralisoi, véittelee,
nolaa, vahéttelee, analysoi, epéilee, mielistelee, vakuuttaa, vitsailee tai vaihtaa puheenaihetta.
Toisin sanoen haastattelija el kuuntele asiakasta, eika pyri ymmartamaan taman nakokulmaa,
vaan viestii hénelle: .Kuuntele vain minua, kylla mina tiedan parhaiten miten sinun asiasi
hoidetaan!. Vastaavasti motivoivan haastattelun mukaisilla menetelmilla haastateltavalle
viestitéddn: .Sina tiedé parhaiten, miten sinun asiasi hoidetaan. Olen téssa auttamassa sinua, jos
tarvitset apuani. .(Miller & Rollnick 2002, 68.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tarkoituksena ja tavoitteena on arvioida Mikkelin vankilan parityona toteutettuja
péihdehaastatteluja sen selvittdmiseksi, missa méarin niissa kaytanndssa toteutettiin motivoivan
haastattelun henked ja menetelmia Toteutin tutkimuksen tutustumalla vankilan toimintaan,
havainnoimalla pdihdehaastatteluja paikan p&alld, haastattelemalla vankeja istuntojen jalkeen
sekd analysoimalla osan tutkimusaineistoni  pédihdehaastatteluista  vuorovaikutuksen
sisdllénanalyyttisella koodausmenetelmalla Keskeisin tutkimusmenetel méni oli
péihdehaastattelujen vuorovaikutuksen analyysi motivoivan haastattelun arvioimiseen kehitetyn
MISC -koodausmenetelméan avulla (Miller 20008). Haastattelujen havainnointia ja vankien
jadlkihaastattelua kaytin  tdman menetelman téydentgand sekd arvioidakseni tulosten
vastaavuutta

4.2 Mikkelin vankilaan tutustuminen

Tutustuin Mikkelin vankilaan ja henkilokunnan tyohon 23. . 27.9.2002 vdlisena akana.
Tutustumisviikon aikana kerroin  tapaamilleni  tyontekijoille, etta olin  tutkimassa
paihdehaastattelua. Paihdehaastatteluja tekevélle tyoryhmaélle jarjestettiin infotilaisuus, jossa
kerroin, etta tutkimuksen tarkoituksena on haastattelijoiden vuorovaikutustaitojen arvioiminen ja
tutkimus on Rikosseuraamusviraston rahoittama. Koin, etté ulkopuolisen tarkkailijan roolissani
minuun suhtauduttiin alussa varauksellisesti. Pyrin purkamaan téta jannittyneisyytta kertomalla,
ettd tutkimustarkoitukseni el ole tyon arvosteleminen negatiivisessa mielessd, vaan
tyoskentel ytapojen tukeminen ja kehittaminen. Suurin osa péihdehaastattelijoista ilmaisikin itse
halukkuutensa tutkimukseen osallistumiseen infotilaisuuden jalkeen. (ks. essm. Gronfors 1982,
77.80.) Tutustumisviikon aikana myos keskustelin henkilokunnan kanssa ja seurasin heidan
tyoskentelyddn muun muassa pahdeinfotilaisuudessa ja kuntoutustyoryhman palaverissa. Sain
siten hyvan kasityksen eri tyotentavista ja toimista vankilan sisdlla

4.3 Vankien paihdehaastattelut

Vankien padihdehaastattelut valikoituivat tutkimukseeni siten, ettd minulla oli vankilassa
yhteyshenkil6ind nelj&d péhdehaastattelijaa. Heiddn kanssaan sovimme haastattelujen
mahdollisesta aikataulusta ja he kysyivéat vangeilta alustavan suostumuksen tutkimukseen
osallistumiseen. Vangit valikoituivat tutkimukseen siind jarjestyksessa missa paihdehaastattelut
heidan kohdallaan olisi ilman tutkimustakin toteutettu. Aikatauluja sovitimme yhteen kuitenkin
giten, etta mahdollisuuksien mukaan péihdehaastatteluja sovittiin samalle pavélle useampia
minun matkustaessa kauempaa tutkimuspaikalle.

Paihdehaastattelut toteutettiin  vankilan perhetapaamishuoneessa, jonka poydan ympérilla
haastattelijat ja vanki istuivat vastakkain. Toinen haagtattelijoista toimi aktiivisen haastatteijan
roolissa. Toinen haastattdija toimi padsaantoisesti kirjurina laittaen ylos haastattelussa esiin
tulleita asioita. Tarvittaessa han osdlistui myos haastatteluun tarkentavilla kysymyksilla
Haagtattdujen kesto vaihteli puolesta tunnista kolmeen varttiin. Kaikki tutkimukseen
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osallistuneet haastattelijat ja vangit suostuivat seké tutkijan lasndoloon etta videokameran tai
daninauhan kayttoon haastattelun aikana. Seurasin haastatteluja huoneen kulmassa istuen,
viistosti vankiin ja haastattelijoiden ndhden. Videokamera oli istuntojen aikana vangin takana
niin, ettei vanki ndkynyt kuvassa. Videokameran ollessa rikki kéytin &&ninauhaa, joka oli
haastattelujen aikana poydalla

Ensimmainen tutkimuksessa osalisena ollut vanki ndkyi videokuvassa omasta tahdostaan.
Minulle tuli haastattelun aikana tunne, ettd videokameran ndkeminen hdiritsi hanta hieman ja
sks seuraavissa haastatteluissa péadtin sirtéd kameran vankien taakse. Tutkimusongelman
kannalta videoinnin ensisijainen tavoite olikin haastattelijoiden vuorovaikutustaitojen
kuvaaminen.

4.4 Paihdehaastattelujen havainnointi

Havainnoin Mikkelin vankilassa 11 péihdehaastatteluistuntoa ja seurasin kaiken kaikkiaan
kahdeksan péaihdetyontekijan tyoskentelyd, joista viisi toimi haastatteluissa aktiivisessa roolissa.
Paihdetyontekijat muodostivat keskenaan seitseman  erilaista  haastatteluparia
Paihdehaastatteluihin osallistuneita vankeja oli yhteensa 6. Heistd kahta seurasin kolmen
haastatteluistunnon ajan, yhtd kahden ja kolmea yhden istunnon aan. Kaks sovittua
paihdehaastattelua peruuntui, kun molemmat vangeista muuttivat mielensa juuri ennen
haastattelun alkua.

Paihdehaastatteluistunnot havainnoin ja nauhoitin 8.10.2002 . 29.1.2003 vélisenad aikana.
Havainnoin erityisesti haastattelujen tunnelmaa seka haastattelujen nonverbaalista viestintda.
Tutkimuspéivakirjaani Kkirjasin padllimmaisia havaintojani ja tuntemuksiani haastattelujen
jalkeen.

kannalta merkityksellinen. Paihdetyontekijoihin henkilokohtaisesti tutustumalla sain kasityksen
heidan persoonallisuudestaan seka henkilokohtaisesta tydskentelyotteestaan. Samalla loin my6s
luottamuksellisen suhteen tutkittaviin. (ks. Eskola & Suoranta 1999, 99.111).

4.5 Vankien jalkihaastattelu

Haastattelujen jalkeen haastattelin vankia vapaamuotoisesti niista tunnelmista, joita haastattelu
hénessa herétti. Olin tehnyt jalkihaastattelua varten valmiin haastattelurungon, mutta se ei
toiminut kaytdnnon haastattelutilanteessa. Kysymykseni  olivat lilan tiivisti  kytkettyja
motivoivan haastattelun teoriaan ja siten myos vaikeaselkoisia. En toisaalta halunnut kysya liian
yksityiskohtaisia kysymyksia haastattelun kulusta tai vangin muutosmotivaatiosta, koska en
halunnut keskustelumme vaikuttavan seuraaviin péihdehaastatteluihin. (ks. Gronfors 1982,
98.99, 82).

Jakihaastattelut olivat lopulta hyvin vapaamuotoisia. Keskustelimme haastattelun jalkeisista
tunnelmista ja pahdehaastattelun liittymisestd aikaisempiin hoitokokemuksiin. Osa vangeista
halus jutella pidempé&an ja keskustelu ronsyili koskemaan myds muita eléamanalueita, kuten
asunnottomuutta, ryyppy-ja narkkauskavereita, tulevaisuuden haaveita tai pelkoja, seka tehtyja
rikoksia. Vapaamuotoisuus oli mielestani kaiken kaikkiaan paras haastattelumuoto. Vangit
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saivat kertoa haastattelukokemuksistaan vapaasti, ja vaikka kysyin joitain tarkentavia
kysymyksi&, en ohjannut haastattelua liikaa, niin etté haastattelusta olisi tullut vakindinen.

4.6 Motivoivan haastattelun toteutuksen arviointi

Tutkimukseni aineiston analyys poikkeaa perinteisemmista institutionaalisen vuorovaikutuksen
tutkimuksista siten, ettd kaytin vuorovaikutuksen arvioimiseen valmista vuorovaikutuksen
koodausluokitusta (vrt. esim. Jokinen & Suoninen 2000). Motivoivan haastattelun teoriaan
pohjaavan kayttaytymisen arvioinnin ja koodausanalyysin avulla tutkin, miten haastattelijoiden
vuorovaikutustekniikat vastaavat motivoivan haastattelun ideologiaa. Haastattelijoiden
vuorovaikutustaitojen arvioimiseen kdytin Motivoivan haastattelun koodaus -lomaketta (M1SC),
joka on kehitetty juuri motivoivan haastattelun periaatteiden arviointia varten.
Koodauskasikirjan on laatinut motivoivan haastattelun kehittdnyt William R. Miller
tyorynmineen (Miller ym. 2000a). Sain koodauskésikirjan ohjeistuksineen motivoivan
haastattelun internetsivuilta (http://motivationalinterview.org/training/MISC.PDF) ja suomensin
sen kokonaisuudessaan ennen aineiston analyysia. Litteroin aineiston sanatarkasti ennen toista
kuuntelukertaa koodaustarkkuuden varmistamiseksi.

Tein MISC -vuorovaikutusanayysiin kuudesta videoidusta pdihdehaastattelusta ohjeistuksen
mukaisesti kolmeen kuuntelukertaan (Liitteet 3.14). Videokuvasta sain hyvan kasityksen
haastattelun ilmapiirista ja kulusta Haastattelujen vuorovaikutusanalyysiin osallistui seitseman
haagtattelijaa ja heidan haastateltavanaan oli kaiken kaikkiaan neljd vankia Haastattelijat
muododtivat keskenaan viisi erilaistatyoparia ( H1 jaH2, H1 ja H5, H4 ja H4, H5 jaH6 seka H5
ja H7). Kaks vankia oli yhdessa paihdehaastattelussa (1.1 ja 4.1) ja kaks vankia kahdessa
haastattelussa (2.1 ja 2.2 sekéd 3.1 ja 3.2). Aktiivisen haastattelijan roolissa oli tutkittavista viisi
haastattelijaa (H1, H3, H4, H5 ja H7) toisen haastattelijan toimiessa pddasiassa kirjurina ja
tarvittaessa keskustelun taydentgjéna. Kahden haastattelijan (H2 ja H6) puheaika jai alle 10
minuutin (n. 5 ja 7 min), joten heidan vuorovaikutustaitojaan ei ollut mielekdsta koodata
erikseen.

Ensimmaéisella kuuntelukerralla arvioin 7.pisteisen Likert -astelkon avulla haastattelijoiden
yleistéd vuorovaikutustyylid MISC: in arviointilomakkeelle (liite 8). Tassa vaiheessa arvioin koko
istunnon galta, missd mairin haagtattdijat ilmensivédt seuraavia motivoivan haastattelun
peruspiirteitd:.  hyvaksyntdd, tasavertaisuutta, empatiakykya, aitoutta, ystavdlisyyttda ja
motivoivan haastattelun henkeen virittaytymista. Haastateltavien kaytoksesté arvioin vastaavasti
yhteistyokykyd, sitoutuneisuutta, tunne- sek& muuta itseilmaisua. Yleisarvio haastattelusta
muodostui yhteistyosta ja keskustelun edistymisesta. (Liitteet 4 ja 8.)

Toisella kuuntelukerralla tein haastattelijoiden ja haastateltavien tarkat kayttaytymiskoodaukset
(liitteet 5 ja 6, 9 ja 10). Koodasin lomakkeelle jokaisen erillisen ilmaisun sille kuuluvaan
luokkaan ja mahdolliseen alaluokkaan. Koodausohjeistuksen mukaan ilmaisu tarkoittaa
puheenvuorossa ilmenevaa kokonaista gjatusta. llmaisusarja on keskeytyméaon ilmaisu tai
ilmaisujen sarja toiselta keskustelun osapuolelta ennen toisen osapuolen puheenvuoroa. Samaa
vuorovaikutuskoodia e mydskéan koskaan kayteta kahdesti saman ilmaisusarjan aikana.
Perékkéisten gjatusten merkitessa eri koodeja (esimerkiks haastattelijan reflektio, josta seuraa
kysymys), merkitddn ne siten eri ilmaisuiksi. Haastateltavan vastaus lopettaa aina haastattelijan
ilmaisun ja haastattelijan seuraava ilmaisu on uusi koodausresponssi.
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Koodasin haastattelijat seka haastateltavan eri vaiheissa. Aloitin koodauksen aktiivisesta
haastattelijasta, k&vin hanen ilmaisunsa ja haastateltavan responssit 18pi koodaten kuitenkin vain
hénen puheenvuoronsa. Seuraavaksi koodasin toisen haastattelijan ilmaisut ja viimeiseks
haagtateltavan vangin ilmaisut. Yhden ilmaisun padityessd arvioin ensin, mihin
vuorovaikutuksen kategoriaan se kuuluu. Tarvittaessa arvioin myds, mihin alaluokkaan ilmaisu
padkategorian sisdla kuuluu. Kaytanntssa kavin toisen kuuntelukerran koodauksen kolmesta
viiteen kertaan 18pi koodaustarkkuuden varmistamiseksi. (Liite 5.) Kolmannella kuuntelukerralla
mittasin haastattelijoiden ja haastateltavien valisia puheenvuoroaikoja (liitteet 7 ja 11).

4.6.1 Haastattelijan vuorovaikutuskoodit

Motivoivan haastattelun koodauksessa haastattelijan vuorovaikutuksen paéluokat ovat:
neuvominen, vahvistaminen, konfrontaatio, kaskeminen, vastuun painottaminen, kehottaminen,
tiedon valittdminen, kysyminen, huolen esittaminen, reflektio, nékdkulman muuttaminen, tuen
antaminen, suunnitelman tekeminen ja varoittaminen. Haastatteluissa esiintyi jonkin verran
asiakkaan ohittamista ja puhetta, joka el sopinut neuvomisen, tiedon vélittamisen tai
konfrontaation luokkiin, joten lisasin alkuperdiseen MISC -kasikirjaan sivuuttamisen ja
kasvattamisen luokat. Johanna Ruokolainen (2002) kaytti omassa vuorovaikutustutkimuksessaan
MISC :in tapaista vuorovaikutuksen koodausta ja myds han lisdsi akuperdiseen
koodausluokitukseen terapeutin vuorovaikutuksen arviointiin sivuuttamisen luokan. Han myos
huomioi omassa tutkimuksessaan ilmenneen terapeutin kasvattavan puheen, vaikka ei lopulta
lisdnnytkéan sitd koodaussysteemiinsd omaks luokakseen (henkilokohtainen tiedonanto
20.2.2004). Esittelen lyhyesti haagtattelijan vuorovaikutuskoodien luokat, tarkempine
kuvauksineen ja ohjeistuksineen ne ovat luettavissa liitteissa 5 ja 9.

Neuvominen. Haastattelija antaa neuvon, tekee ehdotuksen, tarjoaa ratkaisun tai mahdollisen
toimintatavan. Tama voidaan todeta usein jo puhetavasta, joka viittaa neuvojen antamiseen:
Sinun pitéisi., .mikset sind, .sind voisit., ja niin edelleen. Neuvomisen koodaus vaatii
alaluokituksen sen méaarittamiseksi, annettiinko neuvo haastateltavan suostumuksella vai ilman
Sita.

Vahvistaminen. Haastattelija sanoo haastateltavalle kohteliaisuuden tai antaa positiivista
palautetta hanesta. Vahvistamista voi olla arvostuksen osoittaminen, jolloin haastattelija antaa
myonteista palautetta haastateltavan luonteenpiirteestd, ominaisuudesta tai vahvuudesta
Arvostugta voidaan osoittaa myds asiakkaan vaivannakoa kohtaan ("Arvostan sitd, ettd tulit
tandan tanne."). Haastattelija voi myos vahvistaa haastateltavan vaikutususkoa osoittamalla
kommenteissaan  luottamusta haastateltavan  muutoskykyyn ja  vahvistaen  hanen
itseluottamustaan. Haastattelija voi myos rohkaista tai osoittaa hyvaksyntéd haastateltavalle
positiivisella palautteella, kuten sanomalla rohkaisevasti: "Hienosti hoidettu tilanne!" .

Konfrontaatio. Tyontekija on avoimesti eri mieltd haastateltavan kanssa, han véittelee, korjaa,
hépaisee, syyttda, kritisoi, tuomitsee, leimaa, moralisoi, pilkkaa, yrittéé taivutella haastateltavaa
ta epéilee taman rehellisyytta Konfrontaatioon luetaan kysymyksen tai reflektion muodossa
esitetyt ilmaisut, jotka viestivdt haastateltavalle eriarvoista valtasuhdetta, paheksuntaa ja
kielteisyyttd hanta kohtaan ja painokkaan danensdvynsa kautta synnyttévét vuorovaikutukseen
esteen haastateltavan ja haastattelijan vdlille.

Ohjeiden antaminen. Haastattelija antaa kaskyn, méérdyksen tai ohjeen. IImaisu annetaan
kaskymuodossa: "Al4 sano noin!" tai "Mene ja hanki itsellesi tyopaikka." Késkemiseen
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sisdltyvat myos sanat, joilla on k&skeva savy: " Sinun taytyy.", "Sinun tulisi.” "Haluan sinun.”
"Sinun on pakko." "Et voi.".

Hallinnan painottaminen. Haastattelija painottaa haastateltavan valinnanvapautta, kykya tehda
padtoksia sekd hanen henkilokohtaista vastuuntuntoa ja myontéd avoimesti haastateltavan
itsemadradmisoikeuden. Asian voi viestia my6s negatiivisesti, tyylilla " Kukaan muu e voi
saada sinua muuttumaan kuin sind itse". Viesti el sais olla sdvyltéan syyllistéava tal syyllista
etsiva. Vastuun painottamiseen koodataan myos ilmaisut, joilla tuetaan haastateltavan kykya
saada jotain aikaan. Kannustaminen. Néailla yksinkertaisilla lausahduksilla viestitéén asiakkaalle
hyvaksyntéa ja rohkaistaan hanta puhumaan. Viestimalla .kuuntelen sinua, kerro lisda, kuten
ilmaisuissac .Mm.., .Hmm.., .Aivan.., .Kylla., "Ymmarran". Lyhyet lausahdukset kuulostavat
kysymyksiltd, mutta toimivat silti kannustuksina: "Niinko teit?' "lIhanko tottal" ellei &&nensavy
selkeasti viesti konfrontoivaa sarkasmia (" Al teit vai, niin varmasti").

Taydennys. Tama on koodi niille ilmaisuille, jotka eivét t&ytd muiden koodiluokkien kriteereja
Esimerkiksi  leikilliset huomautukset ja keskeytyneet ilmaisut merkitéan téhan.
Taydennyskoodausta ei tule kéyttéd kovin useasti.

Tiedon valittdminen. Haastattelija valittéa haastateltavalle tietoa, selittéa asioita tai antaa hanelle
palautetta. Tiedon vdlittaminen vaatii alaluokituksen, kuuluuko se henkilokohtaiseen
palautteeseen, haastattelijan itseilmaisuun vai yleisen tiedon valittamiseen.

Kysyminen. Haastattelija kysyy kysymyksen saadakseen haastateltavalta tietoja, ymmartaakseen
hanta ja saadakseen hénet kertomaan tarinansa. Yleensd ndma ilmaisut alkavat kysyvilla
sanoilla: Miksi, Milloin, Miten, ja niin edelleen. Kysymyksen luokkaan koodattavat ilmaisut
vaativat alaluokituksen sille, oliko esitetty kysymys suljettu vai avoin. Suljettu kysymys tuottaa
yleensd vain lyhyen vastauksen, kuten .kyll& tai .e., tietty tosiasiatai muu lyhyt ilmaisu. Avoin
kysymys jéttéa haastateltavan vastaukselle gjatteluvapauden ja liikkumisvaran. Haastattelija
saattaa avata puheenvuoronsa avoimella kysymyksella ja jatkaa sitd esimerkkien sarjala ennen
kuin asiakas ehtii vastata edgtettyyn kysymykseen. Télainen kysymysten sarja eli niin sanotut
kasautuneet kysymykset (ennen kuin haastateltava on ehtinyt vastata) koodataan vain yhdeksi
avoimeksi tai suljetuksi kysymykseksi.

Huolen ilmaisu. Haastattelija nostaa esille mahdollisia ongelmia koskien haastateltavan
tavoitteita, suunnitelmia tai aikomuksia. Huolen ilmaisu koodataan alaluokkaan sen mukaan,
késitteliko haastattelija huolen aiheita haastateltavan luvalla vai ilman lupaa. Luvan sopiminen
on voinut lahtea haastateltavan aloitteesta hdnen kysyessddn esimerkiksi: .Mita mielta olet
suunnitelmastani?.. Haastattelija voi myds pyytéd haastateltavan suostumusta huolien ja
mahdollisten ongelmakohtien késittelyyn, esimerkiksi: .Sopiiko sinulle, ettd kerron sinulle
yhden asian, joka huolestuttaa minua suunnitelmassasi?.. Suostumusta voidaan pyytda myos
epasuorasti diten, ettd haastattelija antaa haastateltavan ymmartéd, etta héan voi jatéa
huolenaiheen halutessaan huomioimatta: "Tama saattaa huolestuttaa sinua, tal Sitten el, mutta
minua mietityttd4 suunnitelmassasi.”.

Reflektio. Haagtattelija heijastaa sisdlloltdan seka merkitykseltédn samankaltaisen ilmaisun kuin
mit4 haastateltava on hanelle aiemmin sanonut, useasti vdittbmana responssina héanen
ilmaisuunsa. Reflektion alaluokkia ovat: toisto, toisin ilmaiseminen, selventava reflektio seka
yhteenveto reflektio. Toisto reflektio el [is88 mitédéan sithen, mita haastateltava on sanonut. Toisin
ilmaisevat reflektiot sanovat saman asian hieman toisin sanoin. Selventévét reflektiot muuttavat
haastateltavan ilmaisua merkittavalla tavalla péétellékseen hénen puheensa tarkoituksen.
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Haastattelija sanoo asioita, joita haastateltava el ole vield suoraan ilmaissut. Han voi tehda sen
esimerkiksi sanottua liioittelemalla, ajatusketjua jatkamalla, kielikuvaa kayttamalla ta
pukemalla sanoiksi haastateltavan ilmaiseman tunteen. Y hteenveto reflektiot kerdavét yhteen
vahintddn kaks haastateltavan ilmaisua. Ennen kuin reflektio koodataan sille kuuluvaan
luokkaan, arvioidaan sisdlsiko reflektio suoria viittauksia

haastateltavan tunteisiin.

Nakokulman muuttaminen. Haastattelija ehdottaa haastateltavan kertomalle kokemukselle uutta
merkitysta esittdmalla saman asian uudessa valossa. Talla on usein se vaikutus, ettd negatiivisiin
tunnekokemuksiin  ja aattelutapoihin  10ydetéén vastapainoksi positiivisia merkityksia
(esimerkiksi nalkutuksen nékeminen huolenpitona) ja vastaavasti positiivisiin tunnekokemuksiin
ja ajattelutapoihin tuodaan esille niiden negatiivisia merkityksig, kuten "viinan kestdminen"
terveydellisend riskitekijand. Tuen antaminen. N&méa ovat tukea antavia ja ymmaértavia
kommentteja, jotka eivét ole koodattavissa vahvistamiseksi tai reflektoinniksi. Tuen ilmaisulle
on tunnusomaista senhetkisen tilanteen kommentointi tai selked ilmaus siitg, etté haastattelija on
haastateltavan puolella, kuten ilmaisuissa: "Y mmarran, mita tarkoitat." "Se on varmasti ollut
hyvin vaikeaa sinulle”, "Kuulostaa hirvedlta'.

TyoOskentel ysuunnitel man tekeminen. Nama ovat kommentteja, joissa selvitetéan haastateltavalle,
mitd isunnossa tulee tapahtumaan, selvitetd8n osa-alueesta toiseen siirtymistéa ja autetaan
haastateltavaa ennakoimaan tulevaa keskustelunkulkua, ja niin edelleen.

Varoittaminen. Haastattelija antaa haastateltavalle varoituksen tai uhkauksen ja antaa hanen
ymmaértdd, mita kielteisa vaikutuksia seuraa, jos haastateltava el muuta toimintaansa. Uhka
sagttaa perustua haastattelijan mahdollisuuteen toteuttaa se (esim. Kielteisen seurauksen
taytantdonpano) tai ennusteeseen ikavista seurauksista, jos haastateltava padéttéa valita tietyn
toimintalinjan.

Svuuttaminen. Haastattelija vahéttelee haastateltavan puhetta tai sivuuttaa tdman ilmaisun.
Haastattelija puuttuu haastateltavan puheeseen ja keskeyttda hanet odottamatta sopivaa taukoa
tal hiljaisuutta.

Kasvattaminen. Haastattelija antaa elaméanohjeita. Han saattaa joko suorasti tal epasuorasti
vedota haastateltavan jarkeen, tunteisiin tai moraaliin. Haastattelija osoittaa haastateltavalle tieté
mihin suuntaan taman tulee elaméssdan kulkea tai miten hanen tulee asioihin ja tapahtumiin
suhtautua.

4.6.2 Haastateltavan vuorovaikutuskoodit

Toisella kuuntelukerralla koodasin haastateltavan ilmaisut luokkiin kysymyksien esittémien,
neutraali keskustelun seuraaminen sek& muutosmyonteinen ja muutosvastainen puhe. Vangin
muutosvastaisesta puheesta koodasin myos akuperdisestd koodauskasikirjasta poiketen
alaluokan sen mukaisesti vastustiko han muutosta vai haastateltavaa. Motivoivan haastattelun
mukaanhan on merkityksellisté erottaa, milloin haastateltava vastustaa haastattelijaa, milloin
taas on kyse muutoksen vastustamisesta (Miller & Rollnick 2002, 39.51, 98.100). Esittelen
lyhyesti haastateltavan vuorovaikutuskoodien luokat. Ohjeistuksineen ne ovat luettavissa
liitteissa 6 ja 10.
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Haastateltavan vuorovaikutus luokitellaan neljddn toisensa vastavuoroisesti poissulkevaan
luokkaan. Muutoksen vastustaminen koodataan myos alaluokkaan sen mukaisesti, vastustiko
haastateltava muutosta vai haastattelijaa. Haastateltavan responssien koodausluokat ovat:
kysyminen (?), seuraaminen (0), muutoksen vastustaminen (.), haastattelijan vastustaminen (T.)
jamuutospuhe (+).

Kysyminen. Haastateltava pyyt&a tietoa, kysyy kysymyksen tai pyytda haastattelijan mielipidetta
tal neuvoa. Seuraaminen ja neutraalius. Haastateltavan vastaus seuraa keskustelunkulkua, mutta
el ole muutoksen vastaista (muutoksesta etdantyvad), elkd muutosmyonteistd (muutokseen
hakeutuvaa) puhetta. Seuraaminen ja neutraalius luokka pitéd sisdlléén lyhyet lausahdukset,
kuten "selvg," "aivan," ja niin edelleen.

Muutoksen vastustaminen. Haastateltavan vastaus ei ole muutoksen suuntainen ja kuvastaa
hénen haluavan pois muutoksesta. "Muutos' tassd yhteydessa viittaa tiettyyn pddmaarahakuiseen
muutokseen eikd mihin tahansa muutokseen. Ongelmajuomisen hoidossa muutospuhe ja
muutoksen vastustaminen viittaavat juomisen muuttamiseen. Haastateltavat voivat kayttda
muutospuhetta muista aiheista (esimerkiks parisuhteesta), mutta néita el koodata elleiva ne
suoraan liity kohteena olevaan kayttaytymisen muutokseen. Muutoksen vastustamisen ei tarvitse
ilmaista erimielisyyttd, eikéd siina tarvitse olla tunnelatausta. Avain on siing, etta haastateltavan
puhe suosii muuttumattomuutta ja on tassa mielessa muutokselle vastakkaista. Vastustaminen
koodataan alaluokkaan sen mukaan

suhtautuuko haastateltava kielteisesti muutokseen (kieltaminen) vai haastattelijaan (véittely,
keskeyttdminen tai tavoittamattomuus).

Muutosvastaisissa vastauksissa haastateltava ilmentéd kyvyttomyytta tunnistaa ongelmaa tai
haluttomuutta yhteistyohon, vastuunkantamiseen, neuvojen seuraamiseen tai muutokseen. Ne
ovat sisdlloltéan muutoskielteisia ja siten itsedan motivoivien lauseiden vastakohtia, kuten
syiden antaminen sille, miksi muutosta ei voi tapahtua tai annettu ehdotus ei voi toimia, muiden
ihmisten syyttaminen ongelmista, haastattelijan ehdotusten vastustaminen, tekosyiden
keksiminen omalle kaytokselle, negatiiviten seurausten vdéittdminen vaarattomiksi,
vahingonuhkien ja vaarojen minimointi, pessimismi, vastahakoisuus ja haluttomuus muutokselle
seka siihen liittyville aikeille. Useiden eri vastausten sarjassa jokainen erillinen kieltdva vastaus

|asketaan.

Haastateltavan vastustusmuotoja ovat: vdittely, keskeyttdminen ja tavoittamattomuus.
Véittelyssd haastateltava on haastattelijan kanssa erimieltd, asettaa suoraan kyseenalaiseksi
hé&nen sanomansa paikkansapitavyyden, kyseenalaistaa hénen henkilokohtaista arvovaltaa tai
ammatillisuutta ta osoittaa avointa vihamielisyytta haastattelijaa kohtaan. Véaittelyyn sisdltyvét:
"Niin, mutta." vastaukset.

Keskeyttdminen. Haastateltava puuttuu haastattelijan  puheeseen ja keskeyttdd hanet
puolustavalla tavalla puhumalla hénen pédlle, odottamatta sopivaa taukoa tai hiljaisuutta. Tal
sitten haastateltava puuttuu haastattelijan puheeseen saadakseen sen katkeamaan: "Odotas nyt
hetki.".

Tavoittamattomuus. Haastateltava el seuraa keskustelua, ei vastaa tal osoittaa muulla tavoin,
ettei ole mukana keskustelussa. Tahan liittyy tarkkaamattomuus (el seuraa, mitd haastattelija
sanoo), kysymyksiin vastaamatta jattdminen, puhumattomuus vastatessa ta puheenaiheen
kaéntaminen pois suunnasta, johon haastattelija on halunnut mennéa.
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Muutospuhe. Haastateltava ilmaisee joko suorasti tai epasuorasti puheessaan ominaispiirteita,
jotkaviittaavat muutokseen ja ilmentavét vahintdan yhta seuraavista neljasta luokasta: ongelman
tunnistaminen, huolestuminen, muutoshalu ja/tai .aikomus tai muutosoptimismi. Muutospuheen
sisdlon e tarvitse olla sidottuna siihen, minka haastattelija tai koodagja katsovat olevan
"ongelman". Jokainen erillinen itsed motivoiva ilmaisu otetaan huomioon, useiden itsed
motivoivien lauseiden sarjaa el koodata vain yhdeks muutospuhe -vastaukseksi.

Ongelman tunnistaessaan haastateltava myontda haittatekijat, vaarat, kielteiset vaikutukset
itselleen ja muille, ottaa henkilokohtaisen vastuun negatiivisista seurauksista, ja niin edelleen.
Haastateltava voi myo6s ilmaista huolta senhetkisestd tilanteestaan. Haastateltava voi myos
ilmaista muutoshalua ja aikomustaan muuttua, sekd osoittaa optimistisuutta omaa
muutostavoitettaan kohtaan ja uskoo kykenevansa muutokseen (joko &aneen lausutun
muutoshalun kanssa tai ilman sitd).

4.6.3 Koodausilmaisujen yhteenveto

Motivoivan haastattelun koodaussysteemin pohjalta on kehitetty ohjeistus, missa méarin ja
missa suhteessa mitékin toisen kuuntelukerran vuorovaikutusilmaisuja tulee esintya
haastattelussa, jotta voitaisiin katsoa, ettéd haastattelu noudattaa motivoivan haastattelun
periaaiteita ja henked. Laskin jokaisen koodausluokan yhteenvetopisteet sille kuuluvalle
kohdalle koodaustaulukossa. Koodausluokkien arvojen perusteella laskin  motivoivan
haastattelun vuorovaikutusta mittaavat suhdeluvut.

Vuorovaikutusta kuvaavien suhdelukujen avulla voidaan tarkemmin  analysoida
vuorovaikutuksen kulkua. Motivoinnin mukaiset ilmaisut kuvaavat missa suhteessa haastattelija
on kayttanyt: neuvomista luvan kanssa, vahvistamista, hallinnan painottamista, avoimia
kysymyksia ja nédkokulman muutamista Haastattelijan motivoinnin vastaisista ilmaisuista
voidaan katsoa, miten paljon haastattelija on istunnon aikana: neuvonut ilman lupaa,
konfrontoinut, antanut ohjeita, esittanyt huolia ilman lupaa, varoittanut, kasvattanut ja
sivuuttanut haastateltavaa. Motivoinnin mukaisista ja vastaisista ilmaisuista voidaan myo6s
laskea suhdeluku, joka kuvaa, kuinka paljon prosentuaalisesti haastattelija on kayttanyt
motivoivan haastattelun mukaisia haastattelumenetelmia. (Liitteet 13.14.)

Motivoivan haadtattelun  vuorovaikutuksen  kriteerit mittaavat haagtattelijan  yleisia
vuorovaikutustaitoja seka tarkemmin haastattelun kulkua: reflektioiden ja kysymysten suhdetta,
avointen kysymysten ja monimuotoisten reflektioiden prosentuaalista osuutta, reflektioiden
osuutta 10 minuuttiin, edella esiteltyd motivoivan haastattelun mukaisten responssien maéraa
sekd haastattelijan puhegjan prosentuaalista osuutta haastattelun kokonaispuhegjasta. Néista
vuorovaikutuksen mittareista on Miller tydryhmineen tehnyt suosituksen, missa méarin ja missa
suhteessa eri ilmaisuja tulisi vuorovaikutuksessa ilmetd, jotta se olisi motivoivan haastattelun
mukaista. (Liitteet 13.14). Haastateltavan muutosmyonteisista ja muutosvastaisten ilmaisuista
lasketaan suhdeluku, joka kuvaa, missd madrin vanki on haastattelun aikana puhunut
muutosmyonteisesti. Haastateltavan puheesta voidaan myds ndhdd, miten paljon hanella on
haastattelun aikana ilmennyt haastattelijaa vastustavia ilmaisuja.
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4.7 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen reliabiliteetin -~ varmistamiseksi  rinnakkaiskoodauksen  suoritti  Johanna
Ruokolainen. Han on omassa pro gradu -tytsséan (2002) kayttanyt vastaavaa koodaussysteemid,
joten se oli hanelle osin tuttu. Han teki yleisarvion kolmesta haastattelusta, koodasi osan neljasta
haastattelusta ja yhden haastattelun kokonaan. Toisensa poissulkevilla koodausluokilla
rinnakkaiskoodauksen tulos oli 67% eli kaksi kolmasosaa koodauksistamme oli samassa
koodausluokassa ja yks kolmannes koodausluokkamme oli eriava.

niin sanotusta lisdkoodauksesta tuli eriava koodaus. |Imaisusarjoissa koodasin jokaisen erillisen
ilmaisun sille kuuluvalle luokalle, ja jos rinnakkaiskoodauksessa sama ilmaisusarja oli koodattu
vain yhteen tai kahteen luokkaan, nama .ylimaaraiset. koodaustulokset olivat eriavia tuloksia.
Osa reflektio-ja konfontaatioluokkien alaluokista oli my6s rinnakkai skoodauksessa eriavia.

Rinnakkaiskoodaus tehtiin osin ainoastaan litteroidusta tekstista ja Siten muun muassa
merkityksellisten &anenpainojen puuttuminen heikensi arvioinnin luotettavuutta. Kavin myos
aineiston |&pi kolmesta kuuteen kertaan, kun rinnakkaiskoodaus tehtiin yhdella tai kahdella
koodauskerralla, joten koodauskerrat ovat saattaneet vaikuttaa koodaustarkkuuteen.

Rinnakkaiskoodaus osoitti, ettd koodauksen padluokat olivat hyvin luotettavat ja
tulkinnanvaraisuutta oli vahan. Vastaavasti alaluokkien koodauksessa oli hieman epétarkkuutta,
mutta koska pddluokat olivat yhtenevét koodaustuloksen reliabiliteettia voidaan pitéa melko
hyvand. Vuorovaikutuksen yleisarviot seka koodaustulokset olivat riittavan yhtenevid, jotta
voidaan katsoa niiden mitanneen vuorovaikutusta tarkoitetulla tavalla.

Motivoivan haastattelun koodausmenetelma on sisdiseltd validiteetiltaan kattava, vaikka siind
ilmeni joitain puutteita koodauksen yhteydessa. Koodausluokissa on edustettuina keskeiset
motivoivan  haastattelun  teorian  mukaiset ja vastaiset menetelmé. Puutteita
koodausmenetelméssd oli haastateltavan muutosmyonteisen ja muutosvastaisen ilmaisun
kriteereissg, joissa oli liiallista tulkinnanvaraisuutta. Esimerkiksi ongelmasta puhuminen el viela
tarkoita ongelman myontamistd. Koodagjan tuleekin ennen haastateltavan puheen koodausta
madrittéd, mitkd ovat asiakkaan muutospuheen  kriteerit. Kéytin  koodauksessa
muutosmyonteisena puheena vain selkeésti ongelman tiedostavia ilmaisuja.

Lisasin myo6s haastateltavan muutosvastaisuuden luokkaan haastattelijan vastustamisen luokan.
Motivoivan haastattelun haastattelutekniikan mukaisesti haastateltavan puheen avulla voidaan
mitata myos haadtattelijan konfrontaatiota. Olisikin  vuorovaikutustutkimuksen kannalta
virheellistd koodata haastateltavan haastattelijaa vastustava puhe muutosvastaisuudeksi.
Vuorovaikutuksessa syntyneet konfliktit ja haastateltavan muutosvastaisuus onkin tarkeda
erottaa niin k&ytannon tydssa kuin myos tutkimuksessa.

Haadtattelijan vuorovaikutuskoodeista puuttui myds sivuuttamisen eli asiakkaan ohittamisen
luokka sek& niin sanottu kasvattamisen luokka. Haastatteluja arvioidessani huomasin, ettd
joissain haastatteluissa ilmeni haastattelijan pitkia puheenvuoroja, joita e voinut koodata
suoraan ohjaamisen, neuvomisen tai tiedon valittamisen luokkaan. Néilla ilmaisuilla haastattelija
vetoaa haastateltavan tunteisiin, jérkeen tai moraaliin ja pyrkii siten kasvattamaan ja neuvomaan
héntd muutokseen, tyyliin:
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Néainhan tama asia elaméssa menee. Sinunkin tulisi mietti tarkemmin néitd asioita ja muuttaa
elaméasi.. (ks. essm. Jokinen & Suoninen 2000, 110, 118, 120.) Taman tapainen opettaminen on
kuitenkin motivoivan haastattelun mukaan yksi konfrontaation muoto ja samalla haastateltava
gjautuu usein passiiviseen rooliin haastattelutilanteessa.

4.8 Tutkimusluvat

Tutkimusluvan sain Rikosseuraamusvirastolta tutkimustarjouksen hyvéksynnan yhteydessi
Tutkimukseen osalistuneilta paihdetukihenkil6ilta sain sek& suullisen etta kirjallisen
suostumuksen heidan tyonsa arviointiin (liite 2). Vangit saivat kirjallisen ja suullisen selvityksen
tutkimuksen tarkoituksesta ennen haastattelujen alkua (liite 1). Kirjallisessa tiedotteessa kerroin
tutkimuksen tarkoituksesta ja tiedotteen lopuksi tutkimuksessa osallisena olleet vangit
alekirjoittivat videointi- ja nauhoitusluvan (liite 2). Kaikilta tutkittavilta haastattelijoilta ja
haastateltavilta sain luvan osallistua haastattelun havainnointiin paikan paalla.

5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Havaintoja vankien paihdehaastatteluista

Tein ensimméista tutkimustani, olin ensmmaista kertaa vankilassa seké tutustuin ensimmaista
kertaa péihdetyohon, joten olin herkk& havainnoimaan itselleni vierasta maailmaa. Koin olevani
vapaa mahdollisesti rgjoittavista teoreettisista tulkinnoista ja viitekehyksista tutkimuskohdettani
kohtaan. Kaytannbn havaintoja tehdessani tiedostin kuitenkin oman subjektiivisen ja
rgjoittuneen kokemusmaailmani. Té&a& ulkopuolisuutta pystyin kuitenkin hyodyntamaan
keskustellessani vankien ja tyontekijoiden kanssa. Olin aidosti kiinnostunut ja ihmeissani
kysellessani kaikesta vankeihin, vankilaan, tyontekijoihin, rikoksiin ja paihteisiin liittyvasta. (ks.
esim. Monkkdnen 2002, 68.72.)

Oma tulkintakehykseni vaihteli tutkimuksen kuluessa. Ennen vankilaan menoa minua jannitti,
millainen maailma se olisi. Tutustumisviikon aikana olin ilahtunut siitd, miten hyvin seka vangit
etta tyontekijét ottivat minut vastaan. Odotin paljon itse paihdehaastattelujen havainnointia. Jo
opintojeni alussa olin toivonut pé&dsevani tutkimaan kaytdnnon vuorovaikutusta. lhmisten
véalisessa vuorovaikutuksessa minua kiinnostaa erityisesti ihmisten véalinen kohtaaminen. Ennen
motivoivaan haastatteluun ja siihen kehitettyyn koodausanalyysiin seka
vuorovaikutustutkimuksiin tutustumista, en tosin tiennyt, enkd uskonut, etta tétd .kohtaamista.
voisi riittavan tarkoilla tutkimusmenetelmilla tarkastella.

Minulle syntyi ennen tutkimuksen alkua ideaalinen mielikuva siita, millaisia paihdehaastattelut
voisivat olla. Ajattelin, ettéd haastatteluissa kasiteltaisiin vangin senhetkisia muutostavoitteita ja
vangit olisivat myos halukkaita muuttamaan jotain kéyttdytymisesséan. Toisin sanoen toivoin
motivoivan paihdehaastattelun avaavan konkreettisa muutosmahdollisuuksien ovia ja etta
haastattelutilanteessa koettaisiin oivalluksen hetkié ja pystyvyyden tunteita.



Paihdehaastattelujen alkaessa ideaaliset mielikuvani muuttuivat ja sain realistisen kuvan
péihdehaastattelujen toteutuksesta. Vankien padihdeongelmat olivat pédsaéantdisesti hyvin
vaikeita. Y htéa haastateltavaa lukuun ottamatta heilla oli takanaan monien vuosien alkoholin-,
huumeiden- tai sekak&yttohistoria, jonka lisdksi osalla oli ty6ttomyyttd, asunnottomuutta, seka
péihteista johtuvia sairauksia kuten C-hepatiittia, ahdistuneisuutta ja masennusta seka
pelkotiloja. Liséks rikoksiin oli syyllistytty hyvin usein péihteiden vaikutuksen alaisena. Kaks
haastateltavaa ilmoitti paihdehaastattelun alkana istuvansa silla hetkella syytettyné péihtyneena
tehdysta taposta. Havainnointivaiheessa  kiinnitin -~ huomiota my6s siihen, etta
péihdehaastatteluissa kasiteltiin padsdantoisesti pdihdehistoriaa ja kayton myonteisia jakielteisia
puolia, mutta motivoivia haastattelumenetelmid, kuten reflektioita tai muutospuheen
vahvistamista el haastatteluissa kéytetty paljon. Hyvin vahan keskityttiin myds vangin
senhetkiseen tilanteeseen ja siten myds mahdolliset muutostavoitteet jéivat keskustelussa etéélle.

Haastatteluja aluksi havainnoidessani ja vankien kanssa jutellessa huomasin siirtyneeni
katselemaan maailmaa hyvin pitkalti heidan nékokulmastaan. Minulla oli halu jatarve ymmartda
seka paihderiippuvuuden seké vankilassa olon kokemusta. Millaista on olla tutkintavankeudessa
ja odotella tuomiota, miten paihteet liittyvét el@mantapaan, kuten rikollisuuteen tai
asunnottomuuteen ja niin edelleen. Pohdin myo6s vangin ndkdkulmasta, miten henkilokohtaista
kohtaaminen vankilan eri toimintakulttuureissa ja institutionaalisissa kaytannoissa on. Vakka
kysymykseni elivé liittyneet suoranaisesti tutkimusongelmaani, pohdin, miten motivoivan
haastattelun tavoitteena oleva kohtaaminen on mahdollista vankilakontekstissa ja vaikuttaako
vankeus ja rangaistusaitoksen luonne sek@ sen tuottama vangin toiseus paihdehaastattelun
vuorovaikutukseen.

Muutamia haastatteluja havainnoituani katsoin haastattelutilannetta vastaavasti ikdan kuin
henkilokunnan silmin. Paihdehaastattelujen kulku vaihteli suuresti haastattelijan tyylista
riippuen. Kolmessa vartissa saatettiin kayda 18pi ldhes kaikki elaménkriisit ja paihteiden
kayttotilanteet, nopealla tempolla sukellettiin syvélle. Vastaavasti vangin eldméankaaren
tapahtumat ja riippuvuuden syntyminen saatettiin k&yda |&pi paapiirteittdin ja vain joitain
tapahtumia sielta kartoittaen. Paihdeongelman lisdksi useilla vangeilla oli muitakin vakavia
ongelmia eldmassdan, joten haastattelutilanteessa késiteltavdt asiat olivat henkisesti hyvin
raskaita. Lisdks osa vangeista viesti paihdehaastattelussa haluttomuutta kohdata ja muuttaa
senhetkista eldmantilannettaan. Se tuntui haastattelujen jalkeen turhauttavalta ja ahdistavalta
MyOs haastattelijat kertoivat haastattelujen jalkeisissa keskusteluissa, etta he kokivat
haastateltavien ongelmat useasti hyvin vaikeasti |éhestyttavind. Paihdeongelma oli kaikilla

sivuttiin tai otettiin kasittelyyn.

Havainnointijakson alkana myds maailmankuvani muuttui, mitd tietoisesmmaks tulin
asunnottomuuden, péihteiden kayton ja rikollisuuden kaltaisista sosiaalisista ongelmista.
Kaupungilla kulkiessani kohtasin ensimmaista kertaa myods huumeiden kayttgjét. Aikaisemmin
olin vain kévellyt kadulla tiedostamatta ja miettimétd koko huumeidenk&ytdn maailmaa.
Vé&kivaltatarinoita kuunnellessani gjattelin valilla ironisesti, ettd olin paremmassa turvassa
vankilan sis& kuin ulkopuolella. Kesti jonkin akaa ennen kuin sopeuduin vanhan
todellisuudenkuvani jarkkymiseen ja hyvaksyin muuttuneen maail mankuvaani.

Havainnointijakson loppuvaiheessa kokemuksiani reflektoidessa myonsin, ettd vangin
paihdeongelmaan liittyvaad monimutkaisesta ongelmakenttéa en pysty oman ajattelukykyni ja
kokemuspohjani kautta ymmartamaan. Vois kuvitella, etta tama padtelma syntyy helposti ja
itsestdan selvadsti. Kuitenkin eri  teorioiden ja kohtaamisten avulla etsin  ymmarrystg,
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huomatakseni lopulta, ettd parhainkaan tieto ei korvaa henkilokohtaista ja ainutlaatuista
kokemusta péaihteista tai vankeudesta. En ole mydskaan itse tydskennellyt vankilassa, joten en
my6skadn todella ymmaérra haastattelijan kokemusta haastattelutilanteesta tai omasta tyostaan.
Kysymysteni ja havaintojeni kautta olen vain raapaissut pintaa ndistéd kokemuksista suodattaen
niitd mahdollisimman objektiivisesti oman kokemusmaailmani [8pi. Havainnoissani pyrin
ldhestyméan paihdehaastattelua kokonaisuutena kysymdla itseltdni  tutkimusongelman
mukaisesti, miten haastattdijat kayttavat motivoivan haastattedlun menetelmia ja liséksi, miten
vanki tulee haastattelutilanteessa kohdatuksi. Olen siten pyrkinyt kuvaamaan havaintoni
sellaisina kuin ne tietyissa tilanteissa ja asiayhteyksissd ilmenivét, vélttden tarpeetonta
yliymmartamista tai havaintojeni tulkitsemista. (ks. Gronfors 1982, 174.179.)

5.2 Vuorovaikutusanalyysi MISC :in pohjalta

Motivoivan haastattelun koodaustuloksia analysoidaan sen selvittamiseksi, missd suhteessa
merkityksellisia vuorovaikutusilmaisuja esiintyy haastattelussa. Koodaustuloksista on tehty
ohjeistus, jonka mukaan voidaan arvioida, miten motivoivat periaatteet toteutuvat haastattelun
aikana.

Vuorovaikutusta kuvaavien suhdelukujen avulla voidaan tarkemmin  analysoida
vuorovaikutuksen kulkua. Jokaisen erillisen koodausluokan yhteenvetopisteiden perusteella
laskin yhden péihdeistunnon motivoivan haastattelun vuorovaikutusta mittaavat suhdeluvut.
Laskin motivoivan haastattelun mukaiset ja vastaiset ilmaisut seké& motivoivan haastattelun
mukaisten menetelmien prosentuaalisen osuuden haagtattelun aikana  Motivoivasta
haastattelusta hallinnan kriteereista laskin suhdeluvut, jotka kuvaavat missd méarin haastattelijat
osasivat  pédihdehaastattelun  aikana  kayttdd  motivoivan  haagtattelun  mukaisia
vuorovaikutustaitoja. Viimeiseksi laskin vangin muutosvastaisesta ja haastattelijan vastaisesta
sekd muutosmyoOnteisestd puheesta hé&nen muutospuheen prosentuaalisen osuuden koko
péihdehaastattelun ajalta.

5.2.1 Motivoivien ilmaisujen suhteellinen osuus

Motivoivan haastattelun mukaiset ilmaisut (MHM) tukevat ja motivoivat asiakasta muutokseen.
MHM -ilmaisuja ovat: neuvominen luvan kanssa, vahvistaminen, hallinnan painottaminen,
avoimet kysymykset, ndkokulman muuttaminen ja tukeminen. Esittelen haastattelijoiden
motivoivan haastattelun mukaisten ilmaisujen yhteenvedot taulukossa 1. Haastattelujen
numeroinnit kuvaavat seitseman haastattelijan (H1.H7), neljan eri vangin (1.4) motivoivia
péihdehaastatteluja ja heidan haastattelukertojaan (1.1.4.1). Jos ilmaisuja on yhden haastattelijan
kohdalla hyvin véhan, tuleekin huomioida, etta haastattelija on mahdollisesti toiminut
haastattelussa toisena haastattelijana ja ol lut siten passiivisemmassa roolissa haastattelun aikana.
Olen kayttanyt alleviivausta ja lihavointia niiden haastattelijoiden kohdalla, jotka ovat toimineet
kyseisessi haastattelussa padhaastattelijan roolissa.
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Taulukkol. Motrveirvan haastattelun mulkaiset ilmaisut

Vanki /

haastattelu 11 32 11 21 22 21 22 31 32 41 31 41
Haastattelija Hi HI H? H3 Hi HY4 H4 H5 H5 HS He H7| Yt
1. Neuvominen, 0 1 0 0 3 0 1 0 0 0 Q 0 5
luvan kanssa

2. Vahwvistaminen 11 [ 3 1 1 1 8 2 0 0 1 1 a5
3. Hallinnan 12 11 0 1 10 0 8 0 0 2 0 44
painottaminen

4. Avoimet 33 37 11 14 7 211 22 2 3 2 35 184
koysymvkset

5. Nikdkulman 3 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 a
nmuttaminen

6. Tuen antaminen ] 3 0 2 3 0 4 a 0 0 18
Yhteensi 65 61 15 18 25 3 32 24 2 8 5 36 18

Motivoivan haastattelun mukaisia ilmaisuja oli eniten avointen kysymysten luokassa
Kysymysten kautta haastattelija vie keskustelua eteenpdin, joten on luonnollista, ettéd avoimet
kysymykset nousevat motivoivan haastattelun mukaisten ilmaisujen suurimmaks luokaksi.
Seuraavaksi eniten ilmaisuja oli hallinnan painottamisen (haastattelijat 1, 3 ja 4) seka
vahvistamisen (haadtattelijat 1 ja 4) luokassa. Jonkin verran oli myos tuen antamista
(haastettelijat 1 ja 4, seké 3). Huomion arvoista kuitenkin on, ettd jos avokysymysten luokka
jétetéén huomioimatta, haastatteluissa ndyttéa esiintyneen hyvin satunnaisesti tukea antavia,
rohkaisevia ja motivoiviailmaisuja

Motivoivan haastattelun vastaiset ilmaisut (MHV) ovat selkeasti kiellettyja motivoivassa
haastattelussa. MHV -ilmaisuja ovat neuvominen ilman lupaa, konfrontaatio, ohjeiden
antaminen (k&skeminen), huolien esittaminen ilman lupaa, varoittaminen, sivuuttaminen ja
kasvattaminen. Esittelen pdihdehaastattelijoiden motivoivan haastattelun vastaisten ilmaisujen
yhteenvedot taulukossa 2.
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Taululdco 2. Motrvorvan haastattelun vastaiset ilmaisut

Vanlki /

haastattelu 1132 11 21 22 21 22 31 32 41 31 41
Haastattelija HiI HI H! H3 Hi HY H4 HS H5 H5 Ho HT Y
1. Neuvonunen, 5 11 3 0 2 0 2 0 0 0 1 of 27
ilman lupaa

2. Konfrontaatio 24 18 0 2 3 0 0 1 1 0 0 ol 58
3. Ohjeiden 2 3 0 0 ] ] ] 0 1] 0 0 0 5
antanunen

4. Huolien 0 0 0 0 0 ] 0 ] ] 0 0 0 0
esittimminen, ifman

lupaa

5. Varorttanunen 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
6. Kasvattaminen 22 13 1 0 0 ] 3 0 0 0 0 0 30
7. Stvuuttanunen 2 3 1 2 2 0 2 0 0 0 2 of 14
Yhteensi al 52 14 4 7 0 7 1 1 0 3 0] 149

Motivoivan haastaitelun vastaisia ilmaisuja oli maaréllisesti eniten  konfrontaation,
ilmaisyja on ladhinna haadtattelija numero 1:lla (H1) ja ne painottuvat siten vain kahteen
paihdehaastatteluun (1.1 ja 3.2) tutkitusta kuudesta. Jonkin verran ilmeni myds vangin
sivuuttamista (viidella haastattelijasta seitsemastd). Haastattelija H7 oli ainut paihdehaastattdlija,
jolla motivoinnin vastaisia ilmaisuja ei esiintynyt lainkaan, mutta myods haastattelija H5:114 oli
kolmen haastattelun aikana vain kaksi konfrontoivaa ilmaisua. Motivoinnin vastaisia ja
konfrontoivia ilmaisuja esiintyikin haastattdijoilla harvoin, (lukuun ottamatta ensimmaéista
haastattelijaa ja myos toista haastattelijaa H2 hanen toimiessaan toisena haastattelijana).

Motivoivan haastattelun mukaisten ilmaisujen suhteellinen osuus (% MHM) on suhdeluku, joka
kuvaa edell& esitettyjen motivoivan haastattelun mukaisten ja motivoivan haastattelun vastaisten
ilmaisujen suhdetta koko haastattelun osalta. Osoittgjana on istunnon kaikki MH -mukaiset
ilmaisut (MHM) ja nimittdand on haastattelun kaikkien MH -mukaisten (MHM) sekd MH -
vastaisten (MHV) ilmaisujen summa. Taulukossa 3 on esteltyna taulukoiden 1 ja 2
haastattelijoiden motivoivan haastattelun mukaiset (MHM) ja motivoivan haastattelun vastai set
(MHV) luvut, jotka kuvaavat motivoivien ilmaisujen suhteellista osuutta koko istunnon aikana
(% MHM).



Taulukko 3. Motivoivien ilmatsujen suhteellinen osuns
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Vanki /

haastattelu 132 11 220 21 22 31 32 41 31 41 |Yh
Haastattelija HiI HI H! H3 H HY H{ HS HS H5 H6 HJ
Yhteensa MEHM 65 61 15 18 25 3 32 M4 2 5 36| 294
Yhteensii NHV 60 52 14 4 7 0 7 1 1 0 3 0f 149

Yhteensi

% MHM 66

Motivoivan haagtattelun mukaisten ilmaisujen osuus (% MHM) on monilla haastatteijoilla
korkea, motivoinnin vastaisia ilmaisujen esiintyessa viidella haastattdijalla seitsemésta hyvin
harvoin. Edelleen, motivoinnin mukaisista ilmaisuista avointen kysymysten luokka jéttéa
varjoonsa muut motivoivan haastattelun kannalta térkedt ilmaisut, kuten haastateltavan
vahvistaminen ja tukeminen, uusien ndkokulmien ilmaisut sekd vangin neuvomisen luvan kanssa
(ks. taulukkol). Keskusteluissa on lopulta melko vahan motivoinnin mukaisia (taulukko 1) seka
motivoinnin vastaisia ilmaisuja (taulukko 2), josta voidaan péaétella, etta paihdehaastattelussa
keskustelu ei taman tulkinnan pohjalta ole ollut tyyliltddn konfrontoivaa, mutta ei myds
motivaatiota vahvistavaa. Osassa haastatteluista asiakkaalle on annettu jonkin verran positiivista
palautetta ja painotettu vangin itsemaaradmisoikeutta (taulukko 1. haastattelut 1.1, 2.2 ja 3.2),
mutta hantd on osin samoissa haastatteluissa myds neuvottu ilman lupaa ja kasvatettu muutoksen
kohtaamiseen (taulukko 2: haastattelut 1.1 ja 3.2).

5.2.2 Motivoivan haastattelutaidon hallinnan arviointi

Motivoivan haastattelutaidon yhteenvetopisteet ja MISC: in vuorovaikutuksen Kkriteerit
mittaavat, missa madrin  haastattelija on  omaksunut  motivoivan  haastattelun
vuorovaikutusperiaatteet. Haastattelijan yleisarvio on ensmmdéisen  kuuntelukerran
vuorovaikutuksen koodauksesta ja kuvaava keskiarvo siitd, missa mdarin hdn on omaksunut
esimerkiks empatiakykyd, hyvaksyntds, tasavertaisuutta ja motivoivan haastattelun henkeé.
Taman yleisarvion jalkeen siirrytéén toisen kuuntelukerran vuorovaikutustaitojen arviointiin.

Motivoivan haastattelun vuorovaikutustaitojen kriteereiks on valittu yleisarvosanan lisaks
kuusi arviointiluokkaa, joiden tarkoituksena on antaa yleisarvio siitd, missa méérin haastattelija
hallitsee motivoivan haastattelun menetelman. Taman kokonaisarvoin tein pédhaastattelijan
roolissa olleista neljasta haastattelijasta, joiden kokonaispuheaika oli riittava arvioinnin
suorittamiseksi. (Liitteet 12 ja 14, taulukko 4.)

Reflektoinnin ja kysymysten suhde (R/K) mittaa reflektoivien vastausten lukuméaran ja
kaikkien esitettyjen kysymysten méaran vélista suhdetta. Avointen kysymysten prosentit (%
AK) on suhdeluku, jossa osoittgja on kysyttyjen avokysymysten lukumaara ja nimittdja kaikkien
esitettyjen kysymysten summa (avoimet + suljetut). Monimuotoisten reflektioiden prosentti (%
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MR) on suhdeluku, jossa osoittgja on selventavien ja yhteenveto reflektioiden summa nimittgjan
ollessa kaikkien reflektioiden kokonaissumma. Haastattelijoiden puheaika prosentti (% TPA) on
suhdeluku, jonka osoittajana on haastattelijoiden puheaika minuutteina (TPA) ja nimittgana on
haastattelijoiden ja haastateltavan puheaikojen summa. Haastattelijan kokonaispuheajan
mittaamisella voidaan saada valaisevaa tietoa haastattelun kulusta. Téssa otetaan huomioon koko
koodattavassa istunnossa kaytetty puheaika. Voidaan esimerkiks laskea reflektointiin kaytetyn
puhegjan suhdetta muuhun istunnossa kaytettyyn puheaikaan jakamalla kaikki reflektoivat
vastaukset kokonaispuhegjasta (haastattelija + haastateltava). Taméd voidaan standardoida
luvuksi, joka kuvaa reflektoinnin méaréd aina kymmenen minuutin sisalla (RR10). (Taulukko
4)

Taulukko 4. Motrvoivan haastattelun vucrovailutuskriteerst

Vanki'haastatteln 1.1, 32 | 21. 22 | 22 | 31. | 41.

............. Rifntdvd  |Asiantuntija
Haastattelija H1 Hl H3 H3 H4 H5 H7 | hallinta |hallinta
Terapeutin 3 4 5 - 4 5 (] =50 =6.0
vletsarvosana
Reflektioiden ja 033 042 (049 048 (082 |021 | 15 =1.0 =20
[kvsymysten suhde
lAvointen kysvmysten (27 % 36 %) 25 % 21 % 50 %] 42 %] 69 % =50% =70%
Ca-0s1ms
hlommuotolsten
reflektioiden %e-osums |33 %  S5596|19% S0% | 6% | 18 %64 % =4 (%G =50%
Reflektiorden misrs 8 8 B 4 4 3 18 =10 =15
/10 mun
hiottvorvan haastattelun
mmkaisten responssien (52 % 54 %| 82 % 78 %| 82%| 06 %(100% =B0%% =00%
MEAra
Terapeuttien puheajan | 71% 58%| 54% 63%| 63%| 37%| 58% =60% | <50%
La-osums

Taulukosta voidaan lukea, etta yhdella haastattelijoista, H7 (4.1) oli asiantuntijatasoinen hallinta
kaikilla vuorovaikutuksen mittareilla lukuun ottamatta terapeutin puhegjan % -osuutta seka
reflektioiden ja kysymysten suhdelukua, joissa hanelld oli kuitenkin riittdva hallinta ja nekin
olivat hyvin lahella asiantuntijatasoa. Haagtattelijoilla H3 ja H5 oli yleisarvosanana riittéva
hallinta yleisid vuorovaikutustaitoja, kuten hyvaksynnan ja tasavertaisuuden viestimistd. Nama
haastattelijoiden hyvét yleisarvosanat osoittavat, ettéa péihdehaastatteluja toteutetaan motivoivan
haastattelun mukaisella pohjalla, siten etta vankien vaikeissa elamantilanteissa haastattelijat
kohtaavat heidét hyvaksyvasti.

Nelja haastattelijaa reflektoi aivan liian vahan, kun riittava hallinta on >1.0 ja vastaavasti >10
reflektiota 10 minuuttiin eli, ettéd haastattelija reflektoisi yhtd usein kuin esittéa kysymyksen.
Avokysymyksia kysyi riittéavasti vain kaksi viidesta haastattelijasta. Monimuotoisia reflektioita,
kuten selventévia reflektioita ja yhteenvetoja vangin puheesta teki kolme haastattelijaa viidesta.
Motivoivan haastattelun mukaiset responssit esiteltiin tarkemmin edellg, taulukoissa 1.3. Nelja
haastattelijaa viidestd antoi haastattelussa vangille riittavasti puheaikaa, mutta kaksi heista ylitti
suositetun puheajan toisessa istunnossaan. (Taulukko 4.)
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5.2.3 Vangin muutospuhe haastattelun vaikuttavuuden mittarina

Vangin vastauksista voidaan my6s mitata motivoivan haastattelun vaikuttavuutta. % AMP on
suhdeluku, jonka osoittagja on haastateltavan muutospuheen (+) kokonaissumma jaettuna
haastateltavan muutospuheen (+) ja muutoksen vastaisen (-) puheen summalla. Taulukossa5 on
esitetty haastatteluissa esintyneet vankien muutospuheet. Huomion arvoista on, ettéa
haastatteluissa, joissa oli paljon motivoivan haastattelun vastaisia ilmaisuja, on myo6s paljon
vangin muutosvastaisuutta seka haastattelijan vastustamista. Vastaavasti ihanteellisesti
motivoivan haastattelun osaavan haastattelijan (4.1) haastateltavalla on ryhméssa eniten
muutospuhetta ja vahiten terapeutin vastustamista. (Taulukot 4 ja 5.) Tuloksissa myds ilmenee,
ettd kaikki vangit kokivat péihteidenkaytostéan voimakasta ristiriitaa muutospuheen vaihdellessa
37.67 % valilla (taulukko 5).

Taulukko 5. Vangin nmuutospuhe

Vanki/haastattelu 1.1. 32 2.1 2.2, il 4.1.
Haastattelija | H1 H1 H3 H4 HS H7 | Yht.
1. Muutospuhe 29 31 40 53 16 43 212

2 Muutosvastaisuus 30 31 28 32 21 21 163

3. Terapeutin vastustaminen 20 35 ] 20 5 3 50
Yhteensd 79 97 74 105 42 67 464
%o AMP 37 % 32 % 34 % 50 % 38 % 64 % | 46%

Paihdehaastattelussa tulisikin entistd paremmin selkiyttéd, mik&a on vangin tavoitteena oleva
kayttéytymisen muutos ja miten hénella on haastattelujen edetessa kykya, halua, syitd, tarvettaja
sitoutuneisuutta muuttua, sekd millaisia konkreettisa askeleita han aikoo ottaa tavoitteensa
saavuttaakseen. Tarked& motivoinnissa on, ettd haastateltava itse méérittda tavoitteena olevan
kayttaytymisen muutoksen ja etté hanta tuetaan tdhan muutokseen houkuttelemalla hdnesta esiin
muutospuhetta ja vahvisamalla sitd. (Miller & Rollnick 2002; Miller, Moyers, Ernst & Amrhein
2003; Miller 1985, 90.91.)

5.3 Keskustelunaytteita

Monissa tutkimuksen haastatteluissa vangin pdaihteiden kaytosta ja elamanhistoriasta
keskusteltiin, mutta k&ytetty haastattelutapa oli neutraali, el motivoiva, eika konfrontoiva. Nama
keskustelut omalta osaltaan varmasti auttavat ongelman kasittelyssd, mutta motivoivan
haastattelun menetelman mukaisia ne eiva varsinaisesti ole. Reflektioiden ja yhteenvetojen,
seka muutospuheen ja vangin vaikutususkon vahvistaminen kuuluvat kuitenkin hyvin tarkeina
menetelmind motivoivan haastattelun tekniikkaan. Olen valinnut tutkimuksen t&han osaan
muutamia havainnollistavia keskusteluja, jotta lukija saa jonkinlaisen késityksen tutkittavien
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paihdehaastattelujen kulusta. Keskustelundytteiden kautta pyrin  havainnollistamaan
péihdehaastatteluissa kaytyja keskusteluja seké niissd ilmenneitéa haastattelijoiden konfrontoivia
ja reflektoivia haastattelutyylejéd. Peilaan vankien muutospuhetta ja haastattelijan vastustamista
ndissa keskustelukonteksteissa. Liitteesta 15 voi halutessaan katsoa, miten osa
keskustelundytteistd on kaytanndssa koodattu.

Yksi haastattelijoista harjoitti osin motivoivan haastattelun vastaista haastattelutyylid. Hanella
oli haastattelussa asiantuntijarooli, jonka kautta han konfrontoi, luokitteli ja keskittyi
ennenaikaisesti vangin ongelmiin. Tulee kuitenkin huomioida, etta han oli myos kaikkein
kannustavin ja antoi vangille tukea painottaen hdnen omaa vastuuta ja valinnan mahdollisuutta
Vaikka haastattelussa oli konfrontointia ja kasvattamista, vangit eivéa jalkihaastatteluissa
kertoneet kokeneensa haastattelua haitallisena. He kertoivat tottuneensa samanlaiseen
haastattelutyyliin - kédymissddn hoitopaikoissa. Motivoivien menetelmien lisé&ksi tulisikin
kiinnittéd huomiota my6s siihen, miten yleisimmé ansat voitaisiin valttéa ja siten estéa
tarpeettomat vuorovaikutukselliset esteet. Seuraavassa haastattelukatkelmassa huomataan, miten
vastakkainasettelu johtaa vangin puolustelevaan puheeseen.

Katkelma haastattelusta 1.1/8.10.2002:

1 Haastettelija: Joo, aivan, jasit siind oli k&rgjiaja muuta semmosta, ni tota, missas

2 kunnossa sa tulit tanne?

3 Vanki: Aikaromuna

4 Haastattelija: Aika huonossa kunnossa, aivan, aivan eli tota sd oot niin kun siitéa

5 taaksepain gjateltuna, ni ryypanny?

6 Vanki: No, sis, en voi sanoo, et oisin ryypanny. Otin yhen kerran ja siit tuli tapon
7 yritys, et se, Sitd el voi sanoa niin ku, et oisin ryypany koko gjan8 Haastattelija: Aivan etta se
oli---

9 Vanki: En mie 00 juonu moneen vuoteen, mie oon vetany vaan rojua

10 Haadtattelija: Aivan, aivan, kyll&, kyll4, joo, kuitenkin tammaosté sekakayttoo, eiks
11 nii?

12 Vanki: No en mie tiia onk se omast mielesténi sekakayttdo jos mie otan yhen kerran
13 viinaa monee vuoteen, jo loput vean-

14 Haastattelija: Aivan, mit&s se roju on nimeltdan?

15 Vanki: Aineital

16 Haadtattelija: Kyll&, mutta ettd, siin on amfetamiinia plus sitten?

17 Vanki: Siin on ihan amfetamiini ja heroiini.

19 niin sitten kayttaéa sitd, mut et jos siin on nain monta, vaikkei ne meniskaan ihan
20 samanaikasesti niin kuitenkin siind on tané paivané tuota ja huomennatuota, eri
21 merkkid, niin se on sekakayttoo.

22 Vanki: Ei se miun mielestd oo sekakayttdo! et se on niin ku huumeet ja alkoholi,
23 mummielest on ihan eri juttu. ainakin niin mie oon sen tyostany padssani.

Haastattelukatkelmasta huomataan, etté keskustelu juuttuu haastattelijan ongelman méaérittelyyn.
Aluks tilanteen Kkartoituksessa haastattelija tekee olettamuksen, ettd vangilla on ollut
ryyppyputki takana (rivit 4.5). Vanki vastustaa t&ta oletusta (rivit 6.7). Seuraavaks vanki kertoo,
ettd hdnen ongelmansa ei ole alkoholi, vaan huumeet (rivi 9). Haastattelijan tulkitsee, etta vanki
on akoholin ja huumeiden sekakayttgja ja yrittéd myos nimetd ongelmaa (rivit 10.11). Vanki
vastustaa tétékin oletusta ja puolustautuu omassa ndkemyksessdan (rivit 12.13). Edelleen
haastattelijalla on oma viitekehyksensa ja tulkintansa tilanteesta ja hanelle on tarkedé ongelman
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kertoo jaleen oman tulkintansa tasta maarittelysta (rivit 22.23). Katkelma kuvaa erityisen hyvin
tilannetta, jossa asiantuntija on joutunut leimaamis- ja ongelmanmaarittelyansaan ja keskustelu
pyorii vaittelynd tdméan leiman ja asiantuntijan asettaman ongelmanméérittelyn ympérilla
Edelleen huomataan, etta vangin kielteisyys kohdistuu haastattelijaan, eiké niink&&n ongelmaan.
Vanki haluaisi puhua huumeiden kaytostéén ja haastattelija vangin alkoholin ja huumeiden
kaytogtd, jolloin heille on syntynyt siten myos eturistiriita keskustelun aiheesta. Konfrontoivalla
haastattelutyylilla el nain ollen pddsta kasittelemédan vangin senhetkistd ongelmaa ja
muutosmotivaation kannalta keskustelu on juuttunut epdolennaisesta véittelyyn. (ks. Miller &
Rollnick 2002, 20.26, 60 .63, 111.125.)

Koodaustulokset tukivat motivoivan haastattelun teoreettista oletusta sita, ettéd motivoivat
menetelmét, kuten reflektiot, avoimet kysymykset ja yhteenvedot auttavat asiakasta
ambivalenssin  ratkaisemisessa ja vastaavasti konfrontoiva haastattelutyyli  johtaa
vastakkainasetteluun ja asiakkaan puolustavaan ja ongelmaa vahéttelevadn kaytokseen.
Seuraavassa haastattelukatkelmassa voidaan huomata, miten yhteenveto vangin puheesta
paperille yhteen koottuna auttaa hanta arvioimaan omaa tilannettaan objektiivisesti ja samalla
keskustelussa padastéddn kasiks vangin kokemaan ritiriitaan. Katkelma haastattelusta 4.1./
2.12.2002:

1 Haastattelija: Joo. Aivan. Joo. No haluaisit s& kattoa tétd, mita tanne on saatu, milta
2 téa nayttéa tda sun tilanne tassa?

3 Vanki: Voin makattoo, joo.

4 Haastattelija: No, milta se susta tossa ndytta4? Jos sa gjattelet, ku sa katot tétéa.

5 Vanki: No, @ se nyt niin, hirveen pahalta nayta

6 Haastattelijaz Mm.

7 Vanki: Mut kyllg, vois paremminkin ollal

8 Haagtattelija: Joo. Miké siin on semmosta mika, tuntuu siltd, et ei ndyta hirveen

9 pahalta? Miké niin ku sun kannalta?

10 Vanki: No, e ma oon nainkin pitk&&n pysyny noista kovista huumeista erossa.

11 Haastattelijas Mm-m.

12 Vanki: Mull on aika véahasta toi kaytto, et en oo taysin alkoholisoitunu, enk& oo
13 mit&an kovia aineita esimerkiks kayttany.

14 Haastattelijas Mm, et s oot kayttany kauan, mut se on kuitenkin pysyny sikali

15 rgjoissa ettg, s et 0o sirtyny koviin huumeisiin. Pitany alkoholin k&yttookin

16 aisoissa. Sulla on niitaraittiita jaksoja, ja arvioit riippuvuutta silla tavalla, etta se
17 el oo mik&&n semmonen, gjankohtainen asia.

18 Vanki: Niin. Et ehkaihan, toi alkoholin kayttokin on ehkaihan normaalii, must

19 ainakin vaikuttaa silta...

20 Haadtattelijae Mm-m, joo. Sit toisaalta viittasit, mites sa ilmasitkaan sen? Sa viittasit
21 néihin vaikeuksiin, mita tast on tullu.

22 Vanki: Niin, et el niin pahalta ndytd, mut vois olla paremminkin.

23 Toinen haastattelijac Mm.

24 Haadtattelija: Joo, joo. Mita sd gjattelet siina kohtaa, et vois olla paremminkin?

25 Vanki: Lahinna sitd, ku tohon alkoholin k&yttoon liittyy niitd, tilanteita. Et 10ytéis
26 itelleen jotain ratkasumalleja, mité vois kayttad, ettel niinku ryssis kaikkia hommia
27 aina humal apéi sséan.

28 Haastattelijac Mm.

29 Vanki: Séilyiskontrolli itteensa.
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30 Haastattelija: Joo. etta haluaisit hallita ne tilanteet paremmin, jossa kaytét alkoholia
31 niinkd? Vai niinko, etta et kayttais alkoholia, etta et joutuis niihin tilanteisiin?

32 Kuinka pain sd koet sen?

33 Vanki: ...No, kumminkin pain ois tietysti ihan hyva

34 Haastattelija: Padasia, et ratkaisu [6ytyy?

35 Vanki: Niin.

36 Haagtattelijaz Mm, joo.... Joo, tota... Milt sust se, etta paihteiden kayttoon liittyvat
37 asiat ei liity siihen, mika sun suhde on péihteisiin, vaan se, miten s alat kéyttaytya
38 péihtyneend?

39 Vanki: Se on ldhinna

40 Haastattelija: Joo.

41 Vanki: Se, padpointti.

42 Haadtattelijaz Mm. Mité sulle seuraa siité, kaytosta. Joo. Joo. No tossa katotaaks me
43 tota keskimmaista saraketta... Kayttotilanteista. S& oot maininnu etta, tammosia

44 riskitilanteita oli, kun olit tuota koulukodista karkumatkalla...

Reflektoinnin avulla haastattelija heijastaa vangille hanen ambivalenssinsa eri puolia pyrkien
siten vahvisamaan vangin muutospuhetta. Haastattelijan tekem&an selventévaan reflektioon
(rivit 8.9 ja 14.17) vanki reagoi tarkentamalla omaa muutostarvettaan (rivit 10, 12.13 ja 18.19).
Haastattelijan tehdessa selventévia reflektioita (rivit 20.21), vanki myds ilmaisee kayttéonsa
liittyvan ristiriidan (rivi 22). Han haluaa kayttaéa alkoholia niin, ettel siita syntyisi ongelmia (rivit
36.42). Hanen ristiriitainen gattelunsa kuvastaa myds, miten vaikea tilanne ambivalenssista
johtuva kognitiivinen dissonanssi voi olla (Miller & Rollnick 2002, 38, 45; Festinger 1957).

Paihdehaastatteluissa tulee vastamétta esille myos paihteiden kayttoon johtavia ja siihen
liittyvid tilanteita Keskustelu kdy ongelmalliseksi, jos vanki pyrkii oikeuttamaan oman
paihteiden kéyttonsa esimerkiksi ihmisten tai olosuhteiden syyttamisella Olosuhteet voivat
johtaa niin vaikeaan tilanteeseen, ettd pahteiden kéytté voi haastateltavasta tuntua
vaisamattomalta ja jopa pakolliselta toiminnalta Olosuhteisiin vetoamalla vanki kuitenkin
sirtda vastuun omasta kaytoksestdan itsensi ulkopuolelle, kuten seuraavassa katkelmassa 2.2 /
29.10 2002:

1 Haastattelija: ...Sie todellakaan oo ite... Onk sul niinku kasitys mita se AA on?

2 Vanki: Oonja...

3 Haagtattelija: Just. Siviilissd? Vai linnassa?

4 Vanki: Linnassa

5 Haagtattelija: Joo, joo. Ootko kattonut sit, et se el sovi sulle vai?

6 Vanki: No ku ma aina gjattelen, et kyl méa nyt itekseenkin yhen alkoholiongelman
7 paihitéan. Mut el se taida ollakaan niin.

8 Haastattelijas Mm. Nyt kun gjattelee ettd, viiestoista kerta vankilassa ja aikaa on

9 menny jo aika paljon, ettatota ehk&/

10 Vanki: Joo, mut ne edelliset...

11 Haastattelija: /jonkun nakosta remonttitalkoota kaipaa.

12 Vanki: No kylla kaipaal! Mut viela tohon viistoista kertaal Ni yksikin se ---tuomio...
13 No, kolme edellistd tuomiota on nyt muistaakseni kuukauden!

14 Haadtattelija: Nii. Joo, jakyl téssa (toisen haastattelijan) kanssa ollaan puhuttukin
15 et, et sé niinku sellanen roisto rikollinen, perusrikollinen oo, mitéa ne kerrat antaa
16 ymmaértda. Et kyl manyt sen ymmarran, mut tassa nyt halusin muistuttaa/

17 Vanki: Nii joo.



18 Haastattelija: / vaan sSiitg, ettd kuitenkin ne ongelmat on aina tullu niinku jostain!

19 Jodtain, ettatota... Ja alkoholin kanssa sulla oli sité... Suurin ongelma, etta sina

20 kuitenkin on jollain tavalla niinku jo yhteiskunnan ja sanotaanko néitten

21 kuntoutudlaitostenkin puolelta tarjottavissa apua.

22 Vanki: Ei niistd mitdan hy6tya oo.

23 Haastattelijaa Mm.

24 Vanki: Kuukauden oon jossain totaja juon kahvia ja tota polttelen tupakkia siel |a.
25 Ja sit takasin tonne, kadulle.

26 Haagtattelijaz Mm. Mut oisko tassakin tammaonen ideologia, et se eta ethan toinen
27 toiselle ihmiselle voi mitéén jossel todella ite, ite niinku, mut sieltdhan se |ahtee koko
28 ideal Elikka se etta Sita tarjolla on mutta se ett, et et..

29 Vanki: Ei kun se vaan ettg, viimekskin sanoin, etté jos kay 20 000 markkaa

30 maksavassa kuukaus. Siella on kuukauden, eiké sitte.. Itte haluais asuntoo ja muuta
31 jarjestda ja yrittdd ja kukaan ei voi.. Sitd asuntoo hommaa milléan tavalla... Sit

32 kuukauden péésta taas tohon torille ilman asuntoo! Ni kyl siind on vaikee olla selvin
33 péin. Vakka haluaiski.

34 Haastattelijaa Mm.

35 Vanki: niinhan se on se sanontakin, etta katko, katkaisulaitos, katkaisuhoito. Se on
36 katkaisu! Se melkeen jatkuu uudelleen. Jos el 0o mitéan asuntoa...

Katkelman alussa (rivit 1.7) haastateltava keskustelee vangin kanssa AA-kerhosta yhtena
vaihtoehtoisena tuen muotona pdaihteettomyyteen myos vankeusaikana. Vanki suhtautuu
véltellen ndihin neuvoihin (rivit 6.7). Haastattelija hermostuu vangin passiiviseen vastarintaan ja
yrittda konfontoinnin avulla (rivit 8.9, 11) hieman herétella hanen vastuuntuntoa (14.16). Vanki
reagoi tdhan vastakkainasetteluun puolustautumalla (rivit 10, 12.13). Haastattelija pyrkii viela
sirtamaan valinnan vapautta ja vastuuta vangille (rivit 18.21 ja 26.28), mutta han siirtéa vastuun
muille ja siten myds oikeuttaa omaa alkoholin kayttdaan (rivit 22, 24.25 ja 29.33).
Paihdehaastattelussa olisi hyva kiinnittda huomiota siihen, miten vangin passiivinen vastarinta,
vastuun siirto, olosuhteiden ja muiden ihmisten syyttely ja k&ytdn oikeuttaminen voitaisiin
kiertdd konfrontoimatta vankia. Koulutuksessa voitaisiin konkreettisten ongelmatilanteiden ja
esimerkkien avulla huomioida, miten muun muassa asunnottomuuden kaltaiseen todelliseen
sosiaaliseen ongelmaan voidaan keskustelussa reagoida motivoivassa hengessd, ohittamatta
vangin kokemusta.

Viimeiseksi haastattelukatkelmaksi valitsin pidemman haastattelukatkelman, joka mielesténi
kuvaa hyvin, miten péihteiden kaytosta haastatteluissa keskustellaan. Tasta katkelmasta myos
vdlittyy, miten raskaita haastattelutilanteet voivat olla. Vangin puheesta kdy hyvin ilmi, miten
péihdeongelma merkittavalla tavalla valittdd myos vangin kokonaisvaltaista elaméntapaa (ks.
Walters 1990).

Haastattelukatkelma 3.1/24.10.2002:

1 Vanki: Sillon ma olin kayttany, ku ma jouduin sinne (hoitokotiin), ma olin kayttany

2 melkeen puol vuotta. Jarjestdin melkeen péivittdin. Koko aika. Silleen et, ei ollu

3 tauon taukoo siina. Et méa pysyin ainoostaan nukkuun silleen, et maotin tota

4 heroiinii, et méd sain sit véhan unta, sit ma vaan jatkoin taas sitd. No sit lopult ma

5 sekosin... Muijasillon, tai sillonen muija sano mulle, et jos (---) meet hoitoon, ja meet
6 kunnolla sitten. Sit ma olin hoidos vuos ja kaheksan kuukautta.

7 Haastattelijaa Mm. Mit& sitten kun sanoit, et kéytit heroiinia, et vahan nukuttua, niin
8 mitd muuta sa sillon kéytit?
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9 Vanki: Amfetamiinia.

10 Haastattelija: Amfetamiinia, joo.

11 Vanki: Jasitte kokaiinia vélillaja pillereita paivittain. Hm.

12 Toinen haagtattdija Ja sie, minka ikénen sie olit sillon kun, sie néihin kovempiin
13 siirryit? Elikkéa se oli .93?

14 Vanki: Ei, sillon ma lopetin.

15 Haastattelijaa Mm.

17 Toinen haastattelija: Joo.

18 Vanki: Sithan siihen tuli viina, ja oikeen kunnolla kuvaan sen jalkeen. Et sitd ennen
19 maen ryypanny niin paljon kuitenkaan. Ei siin kerkee ryyppaan, jos narkkaa.

20 Haagtattelija: No mites tan .93 jalkeen, niin tota, millasta sun huumeiden kaytto on
21 sen jdkeen ollu? Onk se ollu semmosta satunnaista vai onko...?

22 Vanki: No viikottaista se on ollu, mut en ma sit, sit enda. Ma en 0o koko paivaa
23 ottanu.

24 Haastattelijaa Mm.

25 Vanki: Tal siis paivasta toiseen.

26 Haastattelija: Niin.

27 Vanki: Et pitéd aamusta olla sitd esilld ja... Kylhan sita koko ajan pyorii, ku ei sita
28 mun kaveripiirissa el 00 ensimmaistakadn taysin rehellista ja kaikki vetda jotain.
29 Niin tota... Siel on vaikee niin kun sanoo: .Ei., kun sitd on koko gan tarjolla siin&
30 Toinen haagtattdija: Olik se niin sosiaalistatoimintaa, et jos yhella oli niin sitten
31 toisillakin oli sitd huumetta?

32 Vanki: No e se 00 silleen, ku mun kaveripiirissa sitd on koko aika. Et seon.. Et se el
33 00 yhtatai kahta grammaa, vaan se on paljon sitten.

34 Haastattelija: Kuis pitk&an sie nyt oot, totaollu nyt kiinni?

35 Vanki: Nelja kuukautta.

36 Haastattelija: Joo, minkaslaista siun péihteiden kéytto oli nyt, sanotaan vaikka puol
37 vuotta, ennen kiinni joutumista?

38 Vanki: Sillon, sillon se oli aikaragjual Et sillon ma ehdin jo hakeutua tasan puol

39 vuotta sitten, niin niihink& aikoihin ma huomasin, et nyt menee liian kovaa, niin méa
40 1&hin hakeutuu tonne --- (hoitopaikkaan).

41 Haastattelijae Mh.

42 Vanki: Sit maite aloin tajuumaan sen, et el tast tuu endd mitédan! Ma oisin paassy
43 sillon juhannuksen jélkeen sinne, mut téa tapahtu sit vahan enne, viikko ennen

44 juhannuksest. Kuus viikko, vahan yli kuus viikkoo kerkesin jonottaan sinne

45 (hoitopaikkaan).

46 Toinen haastattelija: Joo.

47 Vanki: Sillon siel kotona ku pyori... Sillon, kun ma muutin niin ku (paikkakunnan
48 nimi), méatota... ma olin tuol, mik&toi nyt on, --- (hoitopaikan nimi). Ni ma olin

49 siellaja ma aattelin, et en méa nyt (paikkakunnan nimi) viitti saman tien menng, et
50 mé&han alan kumminkin vetda taas jotain.

51 Haastattelijaz Mm.

52 Vanki: Sit ma muutin Kkirjat tonne --- (paikkakunnan nimi) kun sain k&mpan, oman
53 kédmpéan sielt. Mut eihan siin montaa kuukautta menny, kun taas tuli, tutustu kaikkiin
54 noihin kunnon horhoéihin.

55 Haastattelijaz Mm.

56 Vanki: Vanhoja tuttui on kuitenkin siellg, kenen kans mé olin samas linnas ollu ja
57 koulukodeissa ja télleen. Sit alko taas pyorii liikaa siin nokan ees koko gjan.... Et, e
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58 se kyl niin hauskaa 0o. Kyll&han ma sit tajusin, et nyt menee liian kovaataas. Lahin
59 hakeutuu hoitoon, mut vittu jouduin, sain venaa vahan yli kuus viikkoo.

60 Haastattelija: Ai jaa.

61 Vanki: Sit kun tdatapahtu... Sekopéises olotilas td8ki on tehty. Sit ne véittad, et ma
62 oon tajunnu, mitd ma oon tehny!

63 Haadtattdlija Mista sda jéit nyt kiinni? Mista rikoksesta?

64 Vanki: Ne syyttédd murhasta. Ja mun mielest se on tdrkee kuolemaan tuottamus.

65 Haadtatteija Mm. Mitkéa tai minka paihteen sa koet niin kun téla hetkell, et ois
66 siulle pahin ongelma? Tai ei nyt tietysti vankilassa, mut etta?

67 Vanki: Viina,

68 Haastattelija: Viina?

69 Vanki: Siis pahin talla hetkella

70 Haastattelija: Joo.

71 Vanki: Et se on kyl sesmmonen, et... Taanyt viiminen: viina, mut jos siin toi kaikki
72 semmoset... Siihenkin tuli vedettyy taas kaikki, et amfetamiini, pilvi ja viinaa oikeen
73 hullun tavalla. Kylla siind menee kaikki muigtit ja kaikki muut.

74 Haastattelijaa Mm.

75 Vanki: Siin el yksinkertasesti tajuu, mité tekee. Sitéhan pelkas koko gjan mité

76 tapahtuu. Kerran se, méa kavin kumminkin kerran viikossa juttelemassa ton

77 (paikkakunnan nimi) paihdetyontekijn kanssa, niin tota, sehan sano mulle, tai se
78 kerran n&ki, et ma oli niin hermona, tai silleen, et mul oli pinnatiukalla ja muuta,
79 mé tappelin kaikkien kanssa. Et se oli jo sillon |8hettamé&ssa mua sairaalaan. Et se
80 véaen vakisin ois tyontany mut hoitoon.

81 Haastattelijaz Mm.

82 Vanki: Et kyl nyt meet sinne asti, et sielt vapautuu se paikka sielt ---(hoitopaikan
83 nimi). Se ois heittany mut sinne ---mielisairaalaan sillon, heh. Mut ma en lahteny
84 sinne.

85 Haadtattelija: Sa kuitenkin ite sielld tgjusit, sitten etta?

86 Vanki: Kylla.

87 Haastattelija: Et tarviit apua?

88 Vanki: Vahankin pienet alkoholimaarét, ni kyl sen tajuu, ettei sisuskalut kaikkee
89 kumminkaan kesta, eika padkoppa.

90 Haadtattelija: Niin siul on ollu myos |&ékkeita? Sie mainitsitkin tosta, et sie oot

91 pillereitad?

92 Vanki: Joo. Ma oon kayttany koko gjan niitakin. Ihan hakenu |188kéreilta

93 noita...Oksepameja ja sit noit denoksei---. Tai kun mé oon ollu selvinpéin tai sit

94 |opettanu, ni ma oon aina niit vedelly.

95 Haadtattelija: Joo. Kuis... Ihan useempien vuosien gan?

96 Vanki: Joo.

97 Haadtattelija: Just. Mites sie nyt ite gjattelet, ettd? Tietysti siul on nyt pitk&

98 tuomiokin tulossa, mut, etta...?

99 Vanki: Ma meinaan vetdd kunnon kannit, ku téélt paésen! Heh-heh.

100 Haastettelija: Meinaat?

101 Vanki: Meinaan.

102 Haastattelija: No ook sa kuitenkin...?

103 Vanki: Tai ainakin yritdn. Meinaan ja meinaan... Mist sita tietéd sit, mita sit tekee.
104 Haadtattdijaa Mm. Mut onk sullatdl hetkella minkalaisia gjatuksia? Et sie haluaisit
105 pysya péihteettomana kokonaan vai vahent&a kayttoa vai?

106 Vanki: No sis, mielummin pédihteettomand Tottakai! Varsinkin vidl, ku just kuulin
107 tossa pari paivaa sitten, et joo poikakin on vierotushoidossa! Heh-heh.
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108 Haastattelija: Minkas ikénen poika siul on?

109 Vanki: Tayttéa yheksantoista.

110 Haastattelija: Aha.

111 Vanki: Sen diti oli vieny sen vierotukseen kans.

112 Haastattelija: No mites sie sitten, kun sd sanoit, e, kun si vapaudut, sie vedat paan
113 tayteen, mut Sit sie taas sanoit, et Se haluat pysya péihteettdbmand, ni?

114 Vanki: Siis kun mé en tiid yhtéan mitdan, koska paésee pois, ni se nyt on ihan

115 sama, et mita nyt gjattelee.

116 Haastattelijae Mm.

117 Toinen haastattelijac No mités sie gjattelet tasta vankilassa olo gjasta nytten, etté
118 miten pystyy t&alla olemaan péihteettomana?

119 Vanki: Taala?

120 Toinen haastattelijac Mm. Pystyk sie taalla oleen péihteettomana?

121 Vanki: Pystyn.

122 Toinen haastattelija: Joo.

123 Vanki: Ei se siit 0o kiinni. En 0o kertaakaan vetany taal ollessa mitaan.

124 Toinen haastattelija: Joo.

125 Vanki: Enka meinaa vetda. Ma péétin sillon kun méatulin tai jain kiinni ja putkassa
126 ku ma mietiskelin, talla kertaa mé en veda mitdan. En lahe lomille, enk& 1dhe

127 karkuun. Koska matiedan, et saman tien ku ma pé&sen pois, ma oon niin hel-vetin
128 vihanen yhelle henkil6lle, et ma& meen jaammun sen jatuun takas linnaan! Heh. Ma
129 en oo mitéan, ma aattelin, et jos ma vetéisin vield kannit siind valissa, niin se vois
130 ollaihan hyva.. Heh! M& oon niin helvetin vihanen. Mul on ihan sama onk se nytte
131 vai kahentoista vuoden pdastd, mut se e, se ei... Jos sattumalta kévelee mua

132 vastaan, niin se ei kdvele enda sen jalkeen.

133 Toinen haastattelija: Joo.

134 Vanki: Nain ma oon ite paéttany. En maaio t&8l mit&an ottaa.

Katkelmassa vanki kuvaa omaa péihteiden kaytt6dan ja myos siihen liittyvaa elamantapaa (rivit
1.6, 18.19, 27.29, 32.33). Hanen puhetavastaan myos valittyy olosuhteista syyttamista (rivit 59,
61.62), vastuun siirtoa ja vahattelyd, muun muassa tilanteessa, jossa han puhuu tuomiostaan ja
vahéttelee tekoaan (rivi 64). Vanki puhuu hyvin avoimesti paihteiden kéytdstdan, mutta
kertoessaan kayttamistdan eri pahteista ja kayton haitoista kerronnan savy on kerskuva (rivit
71.73, 75.80, 82. 84). Han ei reflektoi kokemaansa, eikd pysahdy pohtimaan ongelmaansa, vaan
kuvaa pdaihteidenkdyttddan omasta ndkokulmastaan erddnlaisena sankaritarinana. Haastattelijan
kysyessa tulevaisuuden suunnitelmista (rivit 97.98), vanki hyvin nopeasti ja ponnekkaasti myos
ilmaisee, ettd aikoo jatkaa péihteiden kaytt6dan (rivit 99, 101, 103). Haastattelijan kysyessa
vangin muutosaikomuksia (rivit 104.105) vanki kertoo haluavansa péihteettomyyteen, mutta
samalla vaihtaa puheen aihetta kertoakseen, etta myos hanen pojallaan on pdihdeongelma. Tosin
sithenkin han viittaa ongelmaa vahételleen, naureskelemalla tilanteelle (rivit 106.107).
Haastattelijan reflektoidessa  kayttoon  liittyvéa ristiriitaac toisaalla vangin  halua
péihteettdmyyteen ja toisaalla halua péihtya heti vapautumisen jalkeen (rivit 112.113), vanki
kieltaytyy gjattelemasta koko asiaa pitéen tulevaisuuden tapahtumia lilan kaukaisina
tapahtuming, jotta hénen tarvitsis edes pohtia asiaa (rivit 114.115). Toisen haastattelijan
kysyessd vangin senhetkistd pédihteiden kayton tarvetta (rivit 117.118, 120), vanki vastaa, etta
péihteettomyys el ole hanelle vankilassa ongelma (rivit 121, 123). Katkelman lopussa vanki
aloittaa puhumaan omasta paihteettomyyspadtoksestdan (rivi 125), mutta ilmaiseekin valissa
uhoavasti omia vihan ja koston gjatuksiaan (rivit 127.132). Sitten han nopeasti my6s ohittaa
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omat tunnustuksensa palaamalla haastattelun aiheeseen ja alkomukseensa pysya péihteettbmana
(rivi 134).

Haastattelukatkelma kuvastaa hyvin tilannetta, jossa péihteet, rikokset ja myos vakivalta liittyvéat
vangin eldmantapaan. Vangin péaihteidenkayttéa ja siinda muuttumista el siten voida tarkastella
irrallisena ongelmana hanen elaméssdan, vaan hénen eldmantilannettaan taytyy lahestya
kokonaisuutena (ks. McMurran 1996, 211.236). Vankien motivointi onkin erityisen
haasteellista, jos péihteet liittyva nain selkedsti my6s muihin sosiaalisiin ongelmiin. Miten
reagoida vangin ongelmia véhdtdeviin ilmaisuihin tai itselle ta muille haitallisen
kéyttaytymisen avoimeen kerskuntaan? Tamankaltainen oikeuttava ja vastuuta Sirtava puhe
saattaa heréttéa haastattelijassa helposti sisdisen arvokonfliktin siitg, etté vangin kayttaytyminen
ja puhe el ole sosiaalisesti ja eettisesti hyvaksyttavda. Miten haastattelija voi viestia
konfrontoimatta, etta el hyvaksy vangin tiettya kayttaytymista (esimerkiksi vakivaltaa) tai tiettya
puhetapaa siita (rivit 127.132)? On térkeds, etta vastaavanlaisissa tilanteissa haastattelijalla on
riittavét vuorovakutustaidot kohdata dialogisesti haastattelutilanteessa syntyvia arvokonflikteja
myo6s avoimesti, kuitenkin motivoivan haastattelun hengessa. Naita tilanteita varten tulisi miettia
k&ytannon péihdehaastatteluissa ongelmalliseksi koettuja tilanteita, joissa vanki on esimerkiksi
osoittanut vastarintaa, syyttéanyt muita ihmisia ja olosuhteita ongelmistaan, vahétellyt
ongelmiensa seurauksia, sSiirtanyt vastuutaan kéyttdytymisestédn muualle, oikeuttanut tai
kerskunut omaa kayttaytymistéan. Siten voidaan pohtia myods konkreettisia ilmaisuja, joilla
haastattelija voi konfrontoimatta reflektoida néita puhetapoja vangille takaisin tai kiertéa ne
sivuuttamatta vangin puhetta. (ks. McMurran 2002, 193.214.)

5.4 Jalkihaastattelut

Kaikki tutkimukseen osallistuneet vangit yhta lukuun ottamatta suhtautuivat jalkihaastatteluun
hyvin myonteisesti ja olivat halukkaita juttelemaan. Y ks vangeista kieltaytyi péihdehaastattelun
jalkeen haastattelusta, vaikka oli lupautunut siihen ennen haastattelun aloittamista. Han oli
péaihdehaastattelun jélkeen vasynyt ja tuskaisen oloinen, eika jaksanut enda kasitella asioita.
Keskustelin hénen kanssaan kuitenkin seuraavan istunnon jalkeen myds edellisen haastattelun
tunnelmista. Hénen oli valkea keskittya kysymyksini, koska hanta painoivat omaan
elamantilanteeseen liittyvét kysymykset ja ne tekivdt hanet levottomaksi. Seuraavasta
paihdehaastattelusta han myds kieltaytyi, koska oli yllétden mahdollisesti vapautumassa
vankilastajatama asia .poltteli. lilkaa mielessa

My06s toinen haastattdlemani vanki oli jalkihaastattelutilanteessa hyvin niukkasanainen. Olin
kertonut hanelle sen, etta tutkimukseni tarkoituksena on arvioida haastattelijoiden
vuorovaikutustaitoja ja haastatteluni tarkoituksena oli kysya hanen gjatuksiaan ja tuntemuksiaan
haastattelutilanteen jalkeen. Vaikutti kuitenkin siltd, ettd hadn mietti tarkoin kysymysteni
tarkoitusta ja oli hieman varuillaan siitg, etta arvioinko myods hantd. Tata .Jadta en osannut
keskustelussamme rikkoa ja haagtattelutilanne jai  etdiseks. Han oli  myos
péihdehaastattelutilanteessa sanoissaan harkitseva, joten varautuneisuus e valttamétta
kohdistunut tutkimuksen tekoon tai minun tutkijan rooliini.

Vastaavasti kahdessa muussa jdlkihaastattdutilanteessa vangit olivat hyvinkin avoimia
keskustelemaan kanssani. Pyrin kysymyksillani pitdmé&an keskustelun péihdehaastattelun ja
paihteidenkayttoon liittyvien teemojen ympéarilla Vakea tilanne Kkuitenkin  syntyi
jalkihaastattelutilanteessa, jossa vanki halusi kertoa myos haastatteluun kuulumattomia asioita
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Hén kertoi elaméastéén tilanteita, joissa hén oli ollut erityisen vakivaltainen ja aiheuttanut kaksi
kuoleman tuottamusta. Liséks hé&n kuvas tappoon johtaneen tapahtumasarjan, josta han silla
hetkella istui syytettynd Hanen kohtaamisensa herdtti minussa hyvin rigtiriitaisia tunteita
Toisaalta koin, etté vangilla oli ollut tarve puhua néista asioista, han luotti ja uskoutui minulle
vaikeita asioita. Toisaalta tuntui myos siltd, etta han halusi vain kokeilla ja jarkyttéad minua. En
ollut osannut varautua tdman kaltaisiin yllattaviin keskustelun k&anteisiin, enka siten osannut
haastattelutilanteessa mydsk&dn reagoida kuulemaani. Tutkimuksen prosessointia nama
jalkikeskustelut vaikeuttivat siten, etté oli vailkea .kohdata. hénet aina uudelleen aineistoa
analysoitaessa.

Tutkimukseen osallistuneita haastattelijoita en haastatellut istuntojen jélkeen, mutta olin useiden
haastattelujen jalkeen paikan pédlla heidan purkaessaan yhdessd haastattelutilannetta.
Keskustelimme  haastattelun  kulusta ja vangin  tilanteesta En  kommentoinut
vuorovaikutushavaintoja tutkimuksen téssa vaiheessa, vaan annoin henkilokohtaisen palautteen
heille kokonaisuudessaan vasta vuorovaikutusanalyysin jalkeen.

6 POHDINTA

Tutkimuksessa on tarkasteltu, missa méérin haastattelijat ovat noudattaneet motivoivan
haastattelun mukaisia ilmaisuja, vuorovaikutuksellisia kriteereja seka miten kaytetty
haastattelumenetelmd on heljastunut vangin muutospuheeseen. Tutkimustulosten perusteella
yksi haadattelija hallitss motivoivan menetelmén asiantuntijakriteerein, yksi harjoitti
vuorovaikutuskriteerien mukaan osin motivoinnin vastaista tyoskentelymenetelméa ja kolme
aktilvinaagtattelijaa eivdt hallinneet motivoivan haastattedlun  menetelmid  riittavadti
vuorovaikutuskriteereiden mukaan.

Tutkittavalla oli haagtattelutaidossaan vahvuuksia etenkin yleisarvioinneissa. Kolmella
haastattelijalla viidesta oli vuorovaikutuksen yleisarvoissa kriteerien mukaisesti riittava hallinta.
He osasivat viestia muun muassa hyvaksyntéd haastateltavaa kohtaan ja olivat ystévallisig,
tasavertaisia seka aitoja haastattelutilanteessa. Vastaavasti haastattelutaitojen heikkouksia olivat
spesifimmét motivoivan haastattelun taidot, kuten reflektioiden ja yhteenvetojen tekeminen sek&a
vangin muutosuskon vahvistaminen. Varsinaisia motivoivan haagtattelun menetelmia
kaytettiinkin  jokseenkin sattumanvaraisesti, e systemaattisena haastattelutyylind tal -
menetelmand. Tutkimustulokset myds tukivat oletusta siitd, etta mitd enemman haastattelija
konfrontoi vankia, sitd enemméan tama vastustaa muutosta sekd haastattelijaa. Vastaavadti
motivoivan haastattelun menetelmilla vangin puhe oli muutosmyodntei sempaé.

Arvioin péihdehaastattelijoiden haastattelutaitoja motivoivan haastattelun
vuorovaikutuskriteereihin, koska ~ndma  vuorovakutuskriteerit  ovat  toivottavia
vuorovaikutustaitoja sekd myos edellytykset motivoivalle tyttavalle motivoivan haastattelun
tarkoittamassa muodossa (Miller & Rollnick 2002). Mikkelin paihdehaastattelu on kehitetty
motivoivan  haastattelun  pohjalta, joten voidaan pohtia, millaista vastaavuutta
péihdehaastatteluilla on tarkoitus saavuttaa. Tutkimustuloksia tuleekin siten peilata Mikkelin
vankilan paihdehaastattelukontekstiin.

Tulevaisuudessa tulisi tutkia, missd méarin péihdehaastattelu vastaa motivoivan haastattelun
periaatteita, missd maarin sen on tarkoitus vastata motivoivan haastattelun tekniikkaa ja missa



50

maarin haastattelumenetelméda voidaan soveltaa ilman, etta sen motivoiva elementti katoaa.
Menetelméa soveltaessa jossain kohtaa tulee vastaan raja siind, onko kaytetty menetelmé enaa
motivoivaa haastattelua. Tama raja motivoivan haastattelun ja pédihdehaastattelun valilla tulee
selkiyttdd ennen kaikkea haastattelutyota tekeville. Motivointitydohon tarvittavat niin sanotut
haastattelutaitojen kriteerit tulee olla selkedsti méériteltyja. Siten myds motivoivan haastattelun
koulutuksessa ja konsultaatioissa voidaan tietoisesti tavoitella tiettyja vuorovaikutustaitoja.

Rinnakkaiskoodaus osoittag, etté puheilmaisujen luokittelu el ole yksiselitteistd, elka helppoa
puheen analyysia Jokainen kuulija luo oman merkityskehyksensa ja tulkintansa kuulemastaan.
Varsinaisessa haastattelutilanteessa el myOskéén synny ainoastaan yksiselitteistd, valmiiksi
teoriaan luokiteltavaa puhetta, vaan myds monia merkityksia sisdltavia ilmaisuja, jotka jattavat
kuulijalleen tulkinnan varaa. Koodausanalyysin aikana tuntui valilla siltd, ettei tee oikeutta
tutkittaville pakottaessaan ilmaisut ahtailta tuntuviin luokkiin, kuten vangin .muutosvastaisuus.
ta haastattelijan .kasvattava. toiminta. Tehdesséni koodauksista yhteenvetoja huomasin
kuitenkin, etta tulokset osoittavat, ettd haastattelijan vuorovaikutustekniikalla on vaikutusta
sihen, miten vanki puhuu muutoksen puolesta tai argumentoi Sitd vastaan. Samalla
koodaustuloksista voidaan nahdg, vastustaako vanki haastateltavaa. Siten voidaan myos yhdella
tavalla mitata tuleeko vanki kohdatuksi toivotullatavalla.

Paihdehaastattelujen havainnointi  Mikkelin vankilassa antoi hyvan kuvan siitd, miten
haastattelut kaytannossa toteutetaan. Havainnointi paikan pdalla oli kuitenkin psyykkisesti hyvin
kuormittavaa. Kuuntelin vaikeita eldmantarinoita ja seurasin kolmen ihmisen reaktioita
haastattelun alkana. Tamé terapeuttinen prosessi ikdan kuin sirtyi minuun seuratessani
keskusteluja passiivisessa roolissa. Tulkintani ja kokemukseni péihdehaastatteluista on siten
mahdollisesti ollut erilainen kuin itse haastattelijat tai haastateltavat ovat kokeneet, koska en ole
passiivisessa roolissani voinut sanallisesti reagoida kuulemaani. Koin myds, etta
havainnointijakson aikana heranneet gatukset ja tuntemukset haittasivat vuorovaikutuksen
koodaustani, koska myos koodauksia tehdessani eldydyin haastattelutilanteeseen. Siten
havaintoni osaltaan tdydensivdt koodaustuloksia, koska olin ollut itse paikalla, mutta
tuntemukseni myo6s hairitsivat koodausta pyrkiessani objektiivisuuteen. Vastaavien tutkimusten
tekij6ille suosittelenkin, ettd haastattelujen havainnointeja tulee mahdollisuuksien mukaan tehd,
mutta vuorovaikutuksen koodaukset tulee tehda haastatteluista, joita itse el ole paikan pééla
havainnoinut.

Motivoivan haastattelun haastattelutekniikkojen lisdksi tulee kiinnittda erityista huomiota siihen,
mit& motivoivan haastattelun .hengella tarkoitetaan. Motivoivan haastattelun menetelmilla ja
haastattelutekniikalla kuvataan diadogista prosessia, jossa haastattelussa kéydyn
vuorovaikutuksen positiiviset vaikutukset, kuten uudet ratkaisumahdollisuudet ja voimavarat
pyritéan sirtamaan asiakkaan henkilokohtaisiksi resursselksi hanen itsemaéraémisoikeuttaan
kunnioittaen. Siten on my6ds perusteltua médritelld sek& myds mitata mink&ainen
haastatteluilmapiiri seka millaiset vuorovaikutustaidot auttavat ja tukevat asiakasta ja miten
vastaavasti estetdan hanen aitoa kohtaamistaan.

M otivoivaa haastattelua seké siihen |dheisesti liittyvaa muutosvaihemallia on kritisoitu siitd, etté
ne kuvaavat muutosprosessia, mutta eivat selitd, miks toinen asiakkaista muuttuu ja toinen ei.
Erityisen kiinnostavia motivoinnin kannalta ovat niin sanotut juuttuneet asiakkaat, joiden
muuttumattomuutta el voida endé selittéa ambivalenssin kasitteelld, vaan ristiriidan kasittelysta
huolimatta he jaavét esiharkintavaiheeseen. Tulevaisuudessa tutkimusta tulisikin tehdda muun
muassa sen selvittdmiseksi, miks kayttaytymisen muutos onnistuu ja mitka tekijat aiheuttavat
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retkahduksia tai asiakkaan ongelmaan juuttumista. (Knuutila 2002, 43.44; Miller 1998,
169.170.)

Motivoivaa haastattelua on arvosteltu kriittisesti myos siita ndkokulmasta, etta haastattelu olisi
ohjaavuutensa vuoksi asiakkaan manipuloimista. Motivoivan haastattelussa onkin ensisijaisen
tarkedd haastattelun ilmapiiri, haastattelijan aitous, empaattinen kuuntelu, tasavertaisuus,
asiakkaan kunnioitus sek& hyvaksyntad. Motivoivan haastattelun ohjaavaa elementtia e
haastattelussa tule kayttaa vaaralla tavalla asiakkaan muutokseen .huijaamiseen.. Asiakkaan liian
aikainen tai vaardnlainen ohjaavuus toimiikin itse asiassa motivoinnin vastaisesti, asiakas
vetdytyy ja passivoituu muutoksesta tal puolustaa muuttumattomuuttaan. Motivoivan
haastattelun henki on itse asiassa téysin manipuloinnin vastainen. Miller itse (2000b) puhuu
asiakkaan vélittamisesta ja agape rakkaudesta, joka tarkoittaa asiakkaan kohtaamista aidosti
epéitsekkaalla ja hyvéksyvdlla tavalla. Tama hyvaksynta ja valittaminen on myds yksittaisten
haastattelutekniikkojen (kuten reflektion ja vahvistamisen) tarkoitus. (Rollnick, Heather & Bell
1992, 25.37.)

Ingtitutionaalinen vuorovaikutus, kuten Mikkelin pahdehaastattelu on sidottu tiettyyn
toiminnalliseen ideologiaan. Rangaistuslaitos, jonka sisilla tehddan kuntouttavaa tyota on
asetelmallisesti osin rigtiriitainen. Kaytdnnon asiakastydssa ndméa keskendén rigtiriitaiset
toimintakulttuurit saattavat myos tormétd, joko tyontekijan tai vangin kokemusmaailmassa.
Kuunteleminen, kohtaaminen ja keskusteleminen kuntouttavina ja hoidollisina toimina eivét
perinteisesti kuulu vankilakontekstiin ja my6s sen my6ta resursseja kaytannon tyohon on vaikea
médrittad. Voidaankin kysyd millaisin edellytyksin motivoiva péihdehaastattelu toimii
vankilakontekstissa ja milloin vastaavasti ei. Yksiselitteista vastausta téhan el varmasti ole
olemassa, mutta tulee kuitenkin huomioida, ettd ndmé& kysymyksenasettelut eivat ole
itsestddnselvia. Vaikka vankilaa voidaankin luonnehtia eréénlaisena pienoisyhteiskuntana, jossa
ovat osin samat lainalaisuudet kuin siviilimaailmassakin, kaikki asiat eiva kuitenkaan ole ja
toimi siella samalla tavoin. Vangin toiminnallinen vapaus on méritelty tiettyjen raojen ja
séantdjen sisdpuolelle. Paihteita on tosin saatavilla niin muurien sis& kuin ulkopuolellakin.
Houkutukset ja mahdollisuudet péihteiden kayttéon ovat siten samat. Resurssit paihdeongelman
hoitamiseen eivét kuitenkaan ole vankilan sis&- ja ulkopuolella samat. Henkilokohtaiset resurssit
ovat hyvin yksilo- ja tapauskohtaisia. Valinnanvapaus eri hoitomuotoihin on tosin jopa parempi
vankilan sisélla kuin sen ulkopuolella, mutta toimintaymparisté on erilainen. Perhe ja ystavét,
niin hyvassa kuin pahassa, ovat kuitenkin vankilan ulkopuolella. Vankilan sisdlla ollaan siten
taman merkittédvan vuorovaikutuskulttuurin ulkopuolella, osa turvassa huonoilta sosiadisilta
vaikuttellta, mutta osa on tahtomattaan erossa myds rakentavan sosiaalisen tuen, kuten perheen
tukiverkosta.

Tarve péihteiden kaytt6on vankilan sisalla on myds yksilokohtaista. Osa kayttaa siviilissa, mutta
vankilassa ei. Osalla vangeista tilanne on toisinpéin. Vastaavasti osalla ympéristé e vaikuta
heidan péihteiden kayttoonsa. Paihdehaastatteluissa ongelmallista on se, ettd senhetkisesta
péihteiden kaytosta ei pdasdantdisesti puhuta. Siitd puhumalla aiheuttaa vain ikavyyksiaitselleen
ja mahdollisesti myds muille vangeille Siten senhetkisen sisdisen motivaation
tarkasteleminenkin  on vaikeaa. Paihdehaastatteluja havainnoidessa tuntui  kuin suuri
vaaleanpunainen elefantti olisi istunut nurkassa ja seurannut keskustelua. Toisin sanoen tuntuli,
etta kaikki huoneessa olleet tiedostivat, ettatuossa se on, sité tulisi puhua, mutta keskustelussa
kannalta on kuitenkin hieman ongelmallista, jos paihteiden kaytostd puhutaan vain joko
menneessa tal tulevassa gjassa. Motivoivasta haastattelusta hévida yksi keskelsin .terd ja
vaikutin, jonka merkitysta e tule jéttéa huomioimatta Menneesta ja tulevasta puhuminen
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etddnnyttaa kertojan erilaiseen ndkokulmaan kuin mité motivoivassa haastattelussa on tarkoitus.
Tarkoitushan on k&sitella juuri senhetkistd, kasilla olevaa ambivalenssia ja muutospuhetta.
Tahan ambivalenssin kasittelyyn tai muutospuheeseen ei pdasta k&siksi motivoivan haastattelun
tarkoittamalla tavalla, jos my0Os vastuu kerronnallisesti siirretdan koskemaan joko mennytta tai
tulevaa. Haastattelutekniikan kehittamisessa tulee tama vankilakontekstin vaikutus ottaa
huomioon, siten ettd kiinnitettdisiin erityissa huomiota myds vangin senhetkisen sisaisen
motivaation kohtaamiseen motivoivassa hengessa sek& muutosmyonteisen ja -vastaisen puheen
tunnistamiseen. Oikein toteutettuna namékaan vankilakontekstin tuomat ongelmat eivét ole este
motivoivalle haastattelulle. Haastatteluissa tulee vain kiinnittd8 huomiota vastuun siirtdmiseen ja
ongelmien oikeuttamiseen kiertamalla nama muutosesteet motivoivan haastattelun hengessa.

Taman vuorovaikutustutkimuksen tarkoituksena on tarjota tydvéalineita kaytannon asiakastyohon
my6sk&dn ainut mahdollisuus arvioida hoidon vaikuttavuutta, mutta perusteellinen tapa
analysoida k&ytannon vuorovaikutuksen ja hoitoideologian vastaavuutta. Motivoivan
haastattelun koodaustulosten avulla haastattelutyota tekeville voidaan antaa luotettavaa
palautetta ja ohjausta. Omassa tutkimuksessani annoin jokaiselle MISC :in mukaan koodatulle
viidelle pddhaastattelijalle henkilokohtaisen palautteen heidan vuorovaikutustyylistddn seka
arvioinnin heidan haastattelutekniikkansa vahvuuksista ja heikkouksista. Palautetilanteessa
katsoimme yhdessd osan haastatteluvideosta, jonka jalkeen annoin koodauksen pohjalta
suullisen seka kirjallisen palautteen haastattelun kulusta. Haastateltavat saivat halutessaan
itselleen myos litteroidun haastattelun, josta he voivat seurata haastattelun kulkua tarkemmin
seka ndhda, miten heidan ilmaisunsa on koodattu (ks. liite 15).

Tutkimustulokset ja haastattelijoiden kanssa kayty keskustelu osoittivat, etta tehty tutkimus tuli
tarpeeseen. Osalla haastateltavista koodaustulokset vahvistivat haastattelijoiden omia ennakko-
odotuksia tiettyjen taitojen puutteista. He olivat itsekin huomanneet tietyt vuorovaikutustavat
itselleen ongelmallisina.  Yhdessd pohdimmekin uusia ldhestymistapoja ongelmallisten
tilanteiden kohtaamiseen kaytanntn tydssd. Dialogisen vuorovaikutusorientaation kautta voi
reflektoida myds omia vuorovaikutusmenetddmia ja kohtaamisen taitoa. Dialoginen
l&hestymistapa voi omalta osaltaan avata sekd omaa tyoskentelytapaa etta tydyhteison
vuorovaikutuskulttuuria avoimempaan suuntaan.

Haastattelun mahdollisia pédméaéria asettaessa on hyva muistaa, etta tarkeinta on kuitenkin se,
etta vanki on osoittanut tiettya luottamusta ja muutosuskoa haastatteluun tullessaan.
Kohtaamisen lahtokohta on juuri sind siina ja se matka ja muutos, jonka sind mahdollisesti
haluat elaméassasi tehda. Keskustelut omista heikkouksista ja ongelmista eivét ole kenellekdan
helppoja. Vaikeissa elamantilanteissa, rigtiriitaisissa tunteissa ja gjatuksissa ei ole myoskadan
helppoa luottaa omaa elamddnsa muiden kasiteltdvaksi. Paihdehaastatteluja toteuttavat
tyontekijét ja ennen kaikkea haastatteluihin tulevat vangit osoittavat keskustelussaan luottamusta
muutosmahdollisuutta ja my6s toisiaan kohtaan. Haastattelijat eivét voi ratkaista ongelmia
vangin puolesta, mutta he voivat auttaa vankia agjattelemaan, tuntemaan ja uskomaan, etta han
VoI sen tehda.
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7 KEHITTAMISEHDOTUKSIA

Olen koonnut raportin tdhan osaan tutkimuksen aikana kerd&miéni havaintoja ja tehnyt
muutamia kaytdnnon kehittdmisehdotuksia niiden pohjalta.  Tutkimustulosten mukaan
péaihdetyontekijét tarvitsevat kertausta ja lisdkoulutusta motivoivan haastattelun menetelmien ja
taitojen perusteissa, muun muassa avointen kysymysten tekemiseen, vangin puheen
heijastamiseen eli reflektointiin, vangin muutokseen vahvistamisessa ja tukemisessa seké
yhteenvetojen tekemiseen vangin puheesta. Lisdks tulisi  kiinnittéa erityishuomiota
haastattelutapoihin, joilla vangin vastarintaa, muiden ihmisten ja olosuhteiden syyttelya, k&yton
oikeuttamista ja kerskuntaa, voidaan kiertda ja vastaavasti, miten houkutella muutospuhetta esiin

vangista. (Miller & Rollnick 2002; Walters 1994, 51.71.)

Haastatteluihin tulee varata riittévasti alkaa seka haastattelun valmistelua ettd purkua varten,
kuten myos Niina Vakevainen (2001) omassa tutkimuksessaan totesi. Haastatteluissa ilmeni
usein tietynlainen suunnittelemattomuus ja niissa oli kiireen tuntu. Haastattelutilaan saavuttiin
muiden tyotehtavien keskelta ja sovittiin toisen péihdetyontekijan kanssa keskustelun kulusta,
seka mahdollisista tehtavistd, joita vanki tekis keskustelun avaamiseksi. Suunnittelemattomuus
johtui usein muiden toiden kasaantumisesta. Haastatteluaika suunnitteluineen ja purkuineen vie
puolitoista . kaks tuntia muusta tytajasta. TyOrauhan takaamiseksi olis tarkedd, etté tuon ajan
VoIS ottaa siten, etta haastattelutyd el kuormittais muita tyotehtavia (ks. Riittinen 2001/2002,
167.168.)

Haastatellessani vankeja istunnon péaétteekss muutama totes, ettd haastattelutilanne oli
samankaltainen kuin aikaisemmissa kuntoutuspaikoissa ja naissa yhteyksissa he olivat kasitelleet
paihdehistoriaansa useita kertoja |gpi. Péihdehaastattelussa tarvittava tilannekartoitus ja
péaihteiden kayttohistoria oliskin hyva tehda ennen haastattelua paperille kyselyna tai niin
sanottuna el@mankaaritentdvand, jolloin ensimmaisellékin  haastattelukerralla padastéisiin
keskustelemaan vangin senhetkisesta sisai sesta motivaatiosta (ks. Riittinen 2001/2002, 38).

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta aikatauluja ei sovittu etukéteen, jolloin vanki jéi ikdan
kuin tyhjan pééle. Vankien liikkuvuuden takia tama on hyvin ymmaérrettavdd, mutta
mahdollisuuksien puitteissa  tulisi tehda haastatteluistakin hoitosuunnitelma.
Suunnittelemattomuus saattaa heikentdd vangin muutokseen sitoutumista, jos keskustelut
tapahtuvat vangille sattumanvaraisesti. Tutkitusti niin sanotun jonotuslistalla olon aikana
tapahtuu hyvin vahén tai el lainkaan muutosta (Miller& Rollnick 2002, 8; Miller 1998, 165).
Toisin sanoen, jos vanki e tiedd, ettd héan on viikon pdastd tulossa seuraavaan
péihdehaastatteluun, han jé& odottamaan seuraavaa yhteydenottoa ja luultavammin jéttéa myos
tyostdmétta ongelmiaan. Aikatauluista sopimalla jakiinni pitdmall& sovitaan yhteinen ajanjakso,
jolloin ongelmiin paneudutaan (ks. Riittinen 2001/2002, 70). On kenties kohtuutonta odottaa,
ettda vanki asennoituu omien ongelmiensa kohtaamiseen vain pavan tai muutaman tunnin
odotusgjallatal vailla mink&anlaista henkista valmistautumista.

Yksi vanki ilmoitti heti paihdehaastattelun alussa, etta toisena haastattelijana toiminut vartija
héiritsi hanté vartijan valvontahenkilokunnan roolin takia. Jalkihaastattelussa han toi viela ilmi,
ettda hanen ja haastateltavan vdlinen henkilokemia akaisemmista yhteyksista el hanen
kokemuksensa mukaan toiminut ja hanen oli vaikea arvostaa kyseista tyontekijaa. Tasta el
kuitenkaan muodostunut este haastattelun toteutumiselle, vartijan selvittéessa vangille virkaan
kuuluvat velvoitteet puuttua asioihin, jos keskustelussa ilmenis valvontaan liittyvid ongelmia.
Seuraavassa haastattelussa vartija myos vaihdettiin toiseen haastattelijaan. Vaikka yleensa



vartijan lasndolo e ole vangille ongelma, tulisi haastattelua sovittaessa vangilta kysya, ettei
hanta hairitse, jos toinen haastattelijoista on valvontahenkilokunnasta. (ks. Riittinen 2001/2002,
20.21).

Olis hyva, etta pahdehaastatteluja tekevdt muodostaisivat vakituisen tyoparin. Nain tottuisi
toisen haastattelutyyliin ja oppisi luottamaan toisiinsa. Satunnaisissa tyOparisuhteissa on vaikea
antaa toiselle henkilokohtaista palautetta ja tarvittaessa myos rakentavaa kritiikkid. Eras tahan
liittyva tapahtuma oli haastattelussa, jossa toinen haastattelijoista lopuksi paétti, etta
haastatteluja ei endé jatketa. Toisen haastattelijan on hyvin vaikea olla loukkaantumatta
tallaisesta tyoskentelytavasta, ja vaikea antaa suoraa palautetta tyoparilleen. Paritydskentelyn
yksi tarkoitushan on, ettd haastattelijat tukisivat ja taydentdisivét toisiaan haastattelutilanteessa,
sekd antaisivat toisilleen palautetta haastattelun kulusta. Yks esille noussut kysymys siis on,
miten tyoskennelld parin kanssa, joka ei noudata motivoivia periaaiteita. Ja miten vastaavasti
voisi muodostaa persoonallisuuksiltaan ja tyOtavoiltaan toimivia ja luottamuksellisia
haastattelupareja. (Riittinen 2001/2002.)

Paihdetyontekijoiden kanssa keskustellessani olin havaitsevani motivaation omaan tyohon
olevan vélilla kateissa. Moni viesti hienovaraista turhautumista: .V oihan sita yrittada., .moni tulee
pian kuitenkin takaisin. ja.siviilissa on niin eri kuviot.. My0ds haastattelujen jalkeen keskusteltiin
varsin usein siitg, oliko vanki motivoitunut, ja jos oli, miten vilpiton han mahtoi olla. Tuntui
siltd, ettd odotukset vankien sisdisestd motivoituneisuudesta olivat korkeadlla ja tétd sisaista
motivaatiota yritettiin mittailla. Naissi olosuhteissa konkretisoitui tiettyja tausta-gatuksia ja
uskomuksia. Sisdisen motivaation ollessa vangilla heikkoa ja muutostoiveiden tuntuessa
haastattelijasta epérealistisilta tuntui vaikealta uskoa oman tyon vaikuttavuuteen. On téarked,
etta ndita agjatuksia voi myos pohtia &&neen tyokavereiden kanssa ja miettia tyon mielekkyytta.
Motivointitydssa tarkeintd on kuitenkin tyontekijan usko oman tyonsa vaikuttavuuteen, seka
usko myds vangin mahdollisuuksiin muuttuas Jos on vaikea uskoa vangin
muutosmahdollisuuksiin, niin on hyvin vaikea viestia hanelle luottamusta ja rohkaisua. (Miller
1998, 165.)

Suurin osa vangeista koki, etté keskustelu sindnsd jonkun kanssa helpotti oloa ja oli tarke&d, etta
jarjestetddn, kun keskustelu e edennytk&&n hénen toivomallaan tavalla, eivdtka héanen
tulevaisuuden suunnitelmansa selkiintyneet. Hanen gjatuksensa kuvastivat minusta haastattelun
jalkeista tilannetta, jossa rigtiriitaisiin gjatuksiin ei haastattelussa [0ydetty yhteisté kielté ja niin
epavarmuuden tunteet nousivat hanelld pintaan tulevaisuutta pohtiessa. Néitakin ristiriitaisia
tunteita haadtattelijan oliss hyva késitella auki silloin - kun  ne nousevat esiin
haastattelutilanteessa. Tulevaisuudesta keskusteltaessa haastattelija vois reflektoida vangin
puhetta ja tukea hantd tulevaisuuden suunnittelussa esimerkiksi: .Sinua tuntuu huolettavan
tulevaisuus.. Haastatteluissa ei tule jossitella litkaa tulevaisuudesta ja ajankohdista, jotka voivat
olla vuosienkin péassi, mutta siti tulisi kohdata vangin huolen aiheet aidosti ja vélittavasti.
Tulevaisuuden pelkojen kautta saatetaan epasuorasti heijastaa myds senhetkistd jaksamisen ja
tukee vangin pystyvyydentunnetta ja rakentaa my0ds haastattelutilanteeseen keskinaista
luottamusta.

Vuorovakutuskoodausta tehdesséni huomasin, ettéd suurin osa ilmaisuista viittass menneisiin
kokemuksiin eik& senhetkiseen tilanteeseen tai siind muuttumiseen. Ongelmia kasiteltiin
menneessd muodossa ja huolia tulevaisuudessa. Tarkoitukseni oli kayttéa asiakkaan
vuorovaikutuksen koodauksessa sen paivitettyd versiota, jonka olin kéantényt ohjeistuksineen
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koodausta varten, mutta se osoittautui toimimattomaksi liialisen tulkinnanvaraisuuden vuoksi
(ks. Miller, Moyers, Ernst & Amrhein 2003.) Uudessa versiossa asiakkaan motivaation astetta
mitataan suhteessa tavoitteena olevaan kéayttdytymisen muutokseen.  Tutkimuksen
paihdehaastatteluihin  osallistuneet vangit olivat vasta esiharkinta- tai harkintavaiheessa
kayttaytymisen muutoksen suhteen, eikd selkeitéa tavoitteita itselleen asettanut yksikaan
tutkittavista. PéasdantOisesti vangit tunnistivat paihdeongelman tai olivat ristiriitaisia ongelman
suhteen, mutta eivét viela olleet muutosprosessissaan valmistelu- tai pddtoksentekovaiheessa.
Ongelman tunnistaminenhan ei vield tarkoita, etta haluaisi ryhtya konkreettisiin toimiin sen
ratkaisemiseksi. (Miller, Moyers, Ernst & Amrhein 2003.) Tulevaisuudessa péihdehaastattelun
kehittamistytssa tulisikin  kiinnittéa erityistd huomiota siihen, miten muutospuhetta ja
konkreettisia muutostavoitteita voitaisiin haastatteluissa ottaa viela paremmin esille motivoivan
haastattelun hengessa. (Riittinen 2001/2002, 52.61.)

Paihdehaastatteluja havainnoidessa ja koodatessa laitoin merkille, etta tunteita ei haastattelussa
k&ytannossa kohdattu ek kasitelty, vaikka esille tulleet asiat ja tuntemukset olivat usein k&sin
kosketeltavan vaikeita. Elamantapahtumia, kokemuksia ja kriiseja katseltiin yhdessa ikéén kuin
sivusta, vieraan ja poissaolevan ulkopuolisen eldméa. Vaikka pdihdehaastattelun tarkoituksena ei
olekaan .tergpoida. asiakasta ja hanen tunteitaan, dlti esille nousseisiin huoliin ja pelkoihin
voidaan ottaa rohkeasti kantaa ja siten sdlia tunteista puhuminen. Riittavan empatian ja
ymmarryksen valittdmiseksi olisi térked& kohdata perustunteita iloa, surua, epavarmuutta ja
pelkoa vaikeiden kysymysten keskella. Kuulluks ja ymmarretyksi seka hyvaksytyks tulemisen
tunteet syntyva usein hyvinkin pienigd ilmeista ja eleistd, joita peilaamme toisen
kayttaytymisessa. (Ackerman & Hilsenroth, 2003.)

Paihteiden kayton hyotyja ja haittoja kasitellessi haastattelijan tulee kiinnittda erityistéa huomiota
sithen tapaan, jolla han reagoi vangin muutosmyodnteiseen ja muutosvastaiseen puheeseen. Osa
haastattelijoista késitteli vangin ambivalenssia konfontoivasti ja kasvattavasti ik&an kuin pyrkien
lisd8maan vangin epamiellyttédvyyden tunteita omaa péihteiden kayttddan kohtaan. Motivoivan
haastattelun tarkoitus on heréattéd tyytyméttémyyden tunteita omaa kayttéaytymistéa kohtaan,
mutta lisaksi tama ahdistuneisuuden tunnetta tulisi ohjata siten, etta vanki voisi haagtattdijan
avullakésitellaridtiriitaa, 10ytaa itsestddn muutosvoimavaroja ja siten kdantaaristiriidan omaksi
muutosvoimavarakseen (ks. Miller & Rollnick 2002, 36.42, 65.84; Riittinen 2001/2002, 8.). Jos
vangin ongel mia kohdataan vastakkainasettelun kauttaja siten lisétéan hanen ristiriitaan liittyvaa
ahdistuneisuuttaan, mutta hdnen vaikutususkoaan ja pystyvyyden tunnettaan ei riittavasti tueta,
hén saattaa lahted haastattelutilanteesta huonommin muutosedellytyksin kuin sinne tullessaan.
Onkin tarkeda pitda keskustelussa riittéva tasgpaino rigtiriidan herétémisen ja vangin
muutosuskon tukemisen vdlilla. (ks. Miller & Rollnick 2002).

Erilaiset filosofiat, teoriat ja menetelmé ovat kaytdnnon tyossa toisarvoisessa asemassa
suhteessa toisen ihmisen kohtaamiseen ja ymmartamiseen. Tyontekijan aitous, empaattisuus,
hyvéksynta ja keskustelun dialogisuus pyrkivat kasitteind kuvaamaan ideadisia
vuorovaikutustaitoja ja tilanteita. Auttamistydssa ymmartgan tehtava el kuitenkaan ole nain
yksiselitteinen tai helppo. Empaattisuus, ymmartaminen ja dialogiset vuorovakutustaidot eivét
ole niin sanottuja vuorovaikutuksen taikatemppuja, joita kayttamalla péihdehaastattelu
yksiselitteisesti .toimisi. vangissa toivotulla tavalla. Vuorovaikutus on kuitenkin aina kaikkien
siihen osallistuneiden valinen .kauppa., joten my6s vangin tulee antaa dialogille oikeutus ja lupa
(ks. Monkkonen 2002, 13, 34, 58). Motivoivan haastattelun periaatteiden mukaan haastattelija
tarjoaa vangille mahdollisuuden dialogiin, jossa hanen ongelmiaan voidaan yhdessi kasitella.
Jos vanki tasavertaisesta keskustelusta huolimatta e haluakaan muutosta, on se héanen
henkildkohtainen valintansa.
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Haastattelutilanne vangin kanssa on gjallisesti melko lyhyt, mutta dialogi ja tyd e lopu
péihdehaastattelun paattyessd. Haastattelun jdlkeen haastattelijat tyostavét kaytya keskustelua
yksin ja tyoparin kanssa. Kaikkea haastattelutilanteen herdttamia tunteita ei varmasti pysty edes
pukemaan sanoiksi. Miten kasitella néitéd haastattelutilanteen heréttdmia vaikeita tunteita,
ongelman ympérilla pyorivia agatuksia ja keskustelussa syntyneitéd arvokonflikteja?
Keskustellessani paihdetyontekijan kanssa yksi heistd sanoi: .Kylla sitd varmaan on niin
sanotusti kovettunut ja tullut véhan kyynisemmaksi, kun on kuunnellut kaikkia néita juttuja..
Tiettyd kovanahkaisuutta kuntoutustydssa kylla tarvitaan, mutta on térkeds, ettel yksittainen
tyontekija joutuis tekeméan liian suuria henkilokohtaisia kompromisseja tyossa jaksaakseen.
Vuorovaikutusty6ta tehdaan kuitenkin tyontekijan omalla eldmankokemuksella ja persoonalla, ja
siten on hyvin tarkeda kiinnittd& huomiota siihen, etta heilla on myos riittéavasti resursseja tydssa
jaksamiseen. Koulutuksessa ja ohjauksessa tyontekijoiden kaytannon kokemukset ja osaaminen
tulee myOs ottaa huomioon siten, ettd he myos itse pédsevéa vaikuttamaan oman tyonsa
kehittamiseen. (Ahonen 1992, 70.80.)

Haastattelujen jalkeiseen keskusteluun tuleekin varata riittavasti aikaa, jotta haastattelussa
nousseet ajatukset ja tunteet sekd mahdollisesti vaikeat asiat saadaan heti kasiteltya
Paihdetyontekijoilla  tulisi  olla my6s mahdollisuus tarvittaessa henkilGkohtaiseen
tyonohjaukseen. Laadulliseen péihdekuntoutukseen panostettaessa on térkedé panostaa olemassa
olevien voimavarojen eli tyontekijoiden tukemiseen ja jaksamiseen, jotta ennaltaehkdistéén
uupumista ja sairastumista seké tyon liiallisesta kuormituksesta johtuvia tyopaikanvaihtoja. (Ely
1991, 107.136; Inkinen ym. 2000, 225.227; Riittinen 2001/2002.) Vankeinhoidon tutkijat tulisi
jakossa my6s huomioida siten, ettd hellla olisi tarvittaessa mahdollisuus keskustella
henkilokohtaisi sta kokemuksi staan tyonohjauksessa.

Jalkikeskusteluissa haastattelijat keskittyivét paljon siihen, miké& oli vangin ongelma ja siséinen
este muutokselle, sen sijaan, ettd olisi pohdittu, mita positiivista haastattelussa tapahtui ja mita
hyvéa vois vangin muutostavoitteissa vahvistaa ja seuraavalla haastattelukerralla nostaa esiin.
Liiallinen asiakaskeskeisyys ja vangin ongelmiin keskittyminen saattaa johtaa ajatukselliseen
umpikujaan, jossa voi olla vaikeaa l6ytéa uusia ratkaisumahdollisuuksia. Siksi gjatteu-ja
tyGtapaatulis kehittda dialogiseen ja vuorovaikutuksel liseen suuntaan.

Oman tyootteen reflektointi on edellytys tyossa kehittymiselle ja téta reflektointia voi tehda
esimerkiksi tyoparin kanssa pohtien omien vuorovaikutustaitojen lisdksi esimerkiksi: auttoiko
kayty keskustelu vankia pohtimaan tarkemmin suhdettaan péihteisiin ja kiinnostuiko vanki
keskustelun pohjata hakeutumaan hoitoon? Erés haastattelijoista totes haastattelun jalkeen:
Kylldgpd oli hankala haastattelu!.. Mielestani tdma kuvastaa rakentavaa ajattelutapaa.
Haastattelija pohtii sitd, miten keskustelu ja siten my6s haastattelusuhde oli ollut hankala
Katseen kiinnittamalla vuorovaikutukseen voi pohtia niita asioita, joita itse voi seuraavassa
haastattelussa tehda toisella tavalla.

Paihdehaastatteluissa  kaytettiin - asiantuntijakeskeistd, asiakaskeskeistd sekd diaogista
vuorovaikutusorientaatiota  Yksi  haadattelijoista  harjoitti  motivoivan  haastattelun
vuorovaikutuskriteerien menetelméa ja dialogista vuorovaikutustyylia Yks haastattelijoista
kaytti asiantuntijavaltaa konfrontoimalla vangin ongelmia. Loput tutkimukseen osallistuneista
viidestd haastattelijasta kayttivat pddsdantdisesti asiakaskeskeistd vuorovaikutustapaa. Seké
asiantuntija ettd asiakaskeskeisen vuorovaikutuksen ongelma kyseisissa péihdehaastatteluissa
on, ettd keskustelussa el reflektoida ambivalenssia elkd mydskaan pyritd vahvisamaan vangin
muutospuhetta, jolloin haastatteluista puuttuu sen motivoiva elementti, muutokseen tahtaéva
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ohjaavuus. Tulevaisuudessa tulee miettid, milla keinoin tydskentelyotetta voitaisiin kehittda
dialogisempaan ja motivoivampaan suuntaan.

Motivoivan haastattelun omaksumisessa on térke&a saada henkilokohtaista palautetta ja ohjausta
oman haastattelutavan kehittdmiseksi. Valkka motivoiva haastattelu vakuttaa hyvin
yksinkertaiselta ja helpolta menetelméltd, on sen kokonaisvaltainen omaksuminen ja
sisdistaminen osoittautunut myos tutkimuksissa ylléttavan vaikeaksi. Millerin ja Mountin (2001)
tutkimuksessa selvitettiin, miten viikonlopun aikana annettu motivoivan haastattelun koulutus
vaikutti osallistujien haagtattelutaitoihin. Tutkimustuloksista selvisi, ettd osalistujat itse
arvioivat haastattelutaitonsa paremmiksi kuin ne todellisuudessa MISC: in avulla mitattuina
olivat. Asiakkaiden muutospuheiden koodaustulos el  myodskdan viitannut tulevaan
kayttaytymismuutokseen, joten haastattelut eivét olleet asiakkaan motivoinnin kannalta erityisen
tuloksellisa. Heidan tutkimustuloksien mukaan yhden viikonlopun motivoivan haastattelun
koulutuksessa el viela saavuteta sellaisia kaytannon taitoja, jotka vaikuttaisivat ratkaisevalla
tavalla asiakkaaseen. Motivoivan haastattelun koulutuksessa tulee ottaa huomioon myos eri
ammatteihin  sisdltyvét  vuorovaikutusmenetelmét, jotka ovat ristiriidassa motivoivan
haastattelun menetelmien kanssa. Tyonohjauksen avulla nama .ammatti-taudit. voidaan niin
sanotusti poisoppia, jotta ne eivat huomaamatta sekoitu haastattelijan kéyttdmaan motivoivaan
haastattelumenetelmdan konfrontoivana haastattelutyylind Opittuja haastattelutaitoja voidaan
parhaiten yllgpitéa ja kehittda henkilOkohtaisen palautteen ja tyonohjauksen sekd tarpeen
mukaisen lisékoulutuksen avulla.

Vangin paihteiden k&yton taustalta I6ytyy varsin usein hoitamattomia mielenterveysongelmia.
Vastaavasti runsas paihteiden kéytté myds laukaisee mielenterveyshairioitd ja mielisairauksia,
kuten erilaisia ahdistuneisuushéiridita ja masennusta. Pahteista koetun mielihyvan ja
vieroitusoireiden korjaamisen lisdksi pdihteita kaytetdankin siten myods niin sanottuina
mielialaléékkeind eli itsehoitona psyykkisiin oireisiin. Pédihdehaastatteluun tulevilla vangeilla
saattaakin olla hyvin vaikean ja pitkdaikaisen pahdeongelman lisdkss myds eriasteisia
mielenterveysongelmia. Motivoivissa péihdehaastattelussa tulisikin jatkossa kiinnittéa erityista
huomiota kaksoisdiagnostisten vankien hoitoon ohjaukseen. Jos paihteiden kayttoon liittyvaa
mielenterveysongelmaa el hoideta, on hyvin todenndkdistd, etta vanki el myodskédn pysty
sitoutumaan omiin muutostavoitteisiinsa tai saamaansa pédihdehoitoon. (Miller & Rollnick 2002,
362.376; Sannemann 2004, 23.24.)

Motivoivan pahdehaastattelun ja muun vankiloiden sisdisen kuntoutustoiminnan tulee toimia
mahdollisimman yhtendisena toimintakulttuurina. Paihteistd eroon pyrkivan yksittdisen vangin
nakokulmasta katsoen on erityisen tarkedd, ettd hanella on riittéavat toiminnalliset resurssit pyrkia
péihteettdmyyteen siten, ettel muu toimintakulttuuri ole hénen muutoksensa esteend. Toisin
sanoen, koska vangin toimintaymparistd on rajattu, eikd han voi itse sitd valita, tulee taman
ympariston mahdol lisuuksien mukaan myds tukea vangin muutostavoitteita. Mikkelin vankilassa
on tdhan mielestani osattu kiinnitté&d huomiota paihdetyon moniammatillisuuden ja koulutuksen
kautta. On tarkeda, etta eri toimintaideologiat kirjoitetaan auki ja niiden kdytanndn toimivuutta
suhteessa koko toimintaympéristéon ja tyoyhteisbon myos sdanndllisesti tarkistetaan. Koko
tyoyhteison tulee olla avoimessa vuorovaikutuksessa keskendan siten, ettd kaikkia osapuolia
kuunnellaan ja erilaisetkin ndkokulmat voivat keskustelussa kohdata toisensa rakentavassa
hengessa.

Olen tutkimuksessani tarkastellut vuorovaikutuskdytantdja ja analysoinut niissa kéytettyja
haastattelumenetelmid. Aineiston késittely koodeina ja numeroina sai minut miettimdan sita
mika vuorovaikutuksessa on koodien, numeroiden, taulukoiden, teorioiden ja menetelmien
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takana .oikeasti. tarkedd. Tutkimukseni aikana kohdatuissa vangissa ja pédihdeongel maisessa,
vieraalta tuntuvassa toisessa I6ysin myOs inhimillisesti jaetun kokemuksen meista
tavoittelemassa parempaa elaméa, ja joskus myos taivaita.

Katkelma jékihaastattelusta 1.1/24.10.2002:

Vanki: Talla hetkella tuntuu, et paihteis el oo muuta ku niit hyvii puolii, mut et se puoli et mun
terveys el kestd, et mie saatan joutuu oleen mielisairaalassa loppuikani, ni se painaa aika paljon
siina vaakakupissa.

Haastattelija: Mut et sul on periaatteessa positiivinen suhtautuminen paihteisiin?

Vanki: Oon! En tiedd niin positiivinen, se aina vaihtelee se mieliala. Jos se ois oikeen
positiivinen niin vetaisin talla hetkellakin!

Haastattdlija: Oot pysyny sitte?

Vanki: Oon. Sen kun tiedostaa, et paa el kestd, ni se el kestd! lhan turha ruveta leikkimaan...
Haastattelija: Mut sé toivoisit, et se paa kestais, niinkd?

Vanki: Ehk& Stad ku on narkkari, ni sita tulee niita.. Sta voi kuivana narkata vaikka
loppuel @mansa.

Haastattelija: Mit& s& eniten kaipaat siind?

Vanki: En mie tiia. Ehk& sin... pysyy murheet kaukana ja velat muuttuu saataviks. Se on
sellanen korvike.

Kokemus ja péihtynyt tunne siitg, etta velat muuttuvat saataviksi, on varmasti ihmeellinen.
Mietin sitd, miten vaikeaa voi olla luopua vastaavanlaisesta kokemuksel lisesta paikasta, kun sen
kerran on |0ytényt ja tietéd, miten helpon matkan pé&ssi tuo kokemus, paikka ja tila on
saavutettavissa, jossa murheet ovat hetken kaukana. Enta millainen tunne, unelma tai kokemus
tarvitaan vastapainoksi, ettd tuo matka el enda tuntuisikaan niin merkitykselliselta

Toivon, ettd tutkimus on palvellut ennen kaikkea kaytdnnon tyon tekijoitd, jotka laittoivat
itsensd arvioinnille alttiiksi. Toivon, etta tutkimus omalta osaltaan auttaa ennen kaikkea
paihdeongelmaisia vankeja ja luo tyontekijoille uskoa térkeddn ja haasteelliseen tyohonsa
Riippuvuudesta maksettu velka voi muuttua elamén saatavaksi.
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LITTEET
Liite 1

Tutkimustiedote

Tutkimus Millerin ja Rollnickin haastattel uperiaatteiden toteutumisesta
Mikkelin vankilan paritydna tehdyssa péihdehaastattelussa

Tutkimuksen tekija yht. yo. Maria Rakkolainen
Ohjagja: Anja Koski-Jannes

Hei.

Opiskelen Kuopion yliopistossa sosiaalipsykologiaa ja olen Mikkelin vankilassa tekeméssa
Rikosseuraamusviraston rahoittamaa pro gradu .tutkiel maa péihdehaastattelusta. Tutkimukseni
tarkoitus on selvittdd, miten Millerin ja Rollnickin kehittamét haastattelupariaatteet toteutuvat
kaytdannossa Mikkelin vankilan paritytna toteutetussa pdihdehaastattelussa. Tutkimuksen
tavoitteena

on kehittéd menetelmia haastattelutyon arviointiin.

Kaytan tutkimuksessa seka video-etté aaninauhoitusta tutkiakseni haastattelijoiden kayttaméa
vuorovaikutustyylia Istunnon jalkeen keskustelen haastateltavan kanssa tdmén
haastattelukokemuksesta ja nauhoitan keskustelun 88ninauhalle. Seka haastattelijoiden etta
haastateltavien henkilollisyydet eivét tule tutkimuksen missdan vaiheessa julki. Nauhat tulevat
vain

minun ja ohjagjani kayttdon ja ne toimitetaan aineiston koodauksen jalkeen Mikkelin vankilalle
asianmukaisesti hdvitettaviksi.

Kiitos luottamuksestasi ja suostumuksestasi tutkimukseen.
Y stavallisin terveisin,

Maria Rakkolainen
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Liite 2

Haastateltavan/haastattelijan lupa haastattelun videointiin ja @aninauhoitukseen

Annan suostumukseni seké paihdehaastattelun etta jalkihaastattelun videoimiselle ja
aaninauhoitukselle, siten, ettei henkildllisyyteni tule julki haastattelutilanteessa. Nauhat sailyte-
tdan asianmukaisesti ja havitetddn aineiston kasittelyn jalkeen.

Allekirjoitus Mikkelissa, paivays



68

Liite 3

Motivoivan haastattelutaidon koodaus
(http://motivationalinterview.org/training/MISC.PDF; paivitetty 23.8.2000)
(Motivational Interviewing Skill Code (MISC)
by William R. Miller)

Koodagjan kasikirja

Motivoivan haastattel utaidon koodauskasikirja on kehitetty asiakkaan ja terapeutin vélisen vuorovaikutuksen koo-
daami seen, joko &aninauha- tai videonauhaotoksilta. Terapeutilla tarkoitetaan t&ssd yhteydessi keté tahansa ammat-
tihenkil 6st6on kuuluvaa henkil 68, joka toimii haastattelijana, ja "asiakkaalla" viitataan haastateltavaan. Koodauské-
sikirjan on suunnitellut Motivoivan haastattelun kehittényt William R. Miller yhdessa tutkijaryhméan kanssa. Koo-
dauskésikirjaa olivat kehittdméssd ja testaamassa seuraavat tyStoverit: Kathy Mount, Steve Berg-Smith, Denise
Ernst, Douglas Brenneman, seka Janice Krumenacker Kai ser-Permanente Center for Health Research .laitoksdlta

Kolme koodauskertaa
Aineiston téydellinen koodaaminen edel lyttad, ettd aineisto |8pikaydaan vahintéan kolme kertaa

Ensmméisdll& koodauskerralla arvioitsija kuuntel ee koko haastattelun 18pi (tai vain sen haastattelun osuuden, joka
on tarkoitus koodata), yleensé nauhaa pysayttaméttd. Koodaaja voi tehda muistiinpanoja jo haastattelun kuluessa ja
istunnon paétyttya han tekee yleiset arviot haastattel usta siihen varatulle arviointiagteikolle. Ensimmaisel1a kuunte-
tekoon on oheisessa koodausohjekirjassa. Arvioita, jotka on tehty ensimmaisella koodauskerralla, & saa muuttaa
my6hempien kuuntel ukertojen jalkeen.

Toisella koodauskerralla arvioitsija kirjaa seka terapeutin etté asakkaan vuorovaikutustavat. Téhén tarkoitukseen
on kaks lomaketta - yksi terapeutin vuorovaikutukselle ja toinen asiakkaan vuorovaikutukselle - lomakkeet tulis
sijoittaa rinnakkain koodagjan eteen toisen koodauskerran ajaksi. Jokainen tergpeutin ilmaisu luokitellaan yhteen (ja
ainoastaan yhteen) toisensa poissulkevista arviointiluokista (erotettu paksulla viivalla) terapeutin vuorovaikutuksen
arviointilomakkedlle. Jokainen asiakkaan ilmaisu luokitellaan yhteen ja ainoastaan yhteen toisensa poissulkevaan
arviointikategoriaan, jotka on esitetty toisen koodauskerran asiakaslomakkeessa. Sekd terapeutin etté asiakkaan
arvioissa ilmaisulla tarkoitetaan kokonaista gjatusta. Ilmaisu pééttyy joko yhden gjatuksen loppuunsaattamiseen ja
uuden gjatuksen ilmenemiseen samalla puhujallata sitten, kun puheenvuoro siirtyy kuulijalle. Yksittéinen ilmaisu
luokitellaan ainoastaan yhteen kategoriaan, eika sitéd saamerkita useisiin eri kategorioihin kuuluvaks. On kuitenkin
yleistd, ettd eri kategorioihin luokiteltavat ilmaisut seuraavat yhdessd puheenvuorossa toisiaan (essmerkiks tera-
peutti reflektoi asiakkaan puhetta, jonka jalkeen han esittéa kysymyksen). Koodagja joutuu tavallisesti aika gjoin
pysdyttaméadn nauhan ja kelaamaan tilanteita, joissa arviointi vaatii selkeyttémista oikean koodin |dytamiseks. (Ko-
kemuksen karttuessa ja arvioinninteon

selkiintyessd nauhaa e kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista pysaytella jokaisen ilmaisun pédétteeks.) Toisen koo-
dauskerran merkinttja terapeutin ja asiakkaan vuorovaikutuksesta ef saa muuttaa kolmannen koodauskerran jal-
keen.

Kolmas koodauskerta on omistettu ainoastaan terapeutin ja asiakkaan véisten puheenvuoroaikojen laskemiselle.
Tamatulis suorittaa kaikkein viimeiseks, vasta sitten kun ensimméinen ja toinen koodaus on jo suoritettu tai sitten
gjan oton voi suorittaa erillinen koodagja. Tavallisesti nauhaa el tarvitse pysdyttad aikoja laskiessa
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Liite 4
Ensimmaisen koodauskerran yleisarviot

Yleisarviointi terapeutista

Lomakkeen luokitukset on tehty 7-kohtaisen Likert -asteikon mukaan. Luokituksen tulee perustua
jokaisesta kohdagta, dl4 jata yhtasn kohtaa tyhjaksi. Alétee kokonaislukujen valiin sijoittuvia
merkintdja. Namé ovat yleisarviot, jotka koskevat koko haastattel uistuntoatai otosta siitd. ESmerkiks
arvio terapeutin hyvaksyvasta suhtautumi sesta asiakkaaseen annetaan koko haastattel uistunnosta, joka
voi sisiltdd pitempid, sévyltédn hyvaksyvia jaksoja ja muutamia savyltéan kriittisia poikkeuksia.

Hyvak synta (var auk seton myoénteisyys, arvostus)

Terapeutit, joillaon korkeat arvot télld asteikolla viestivét asiakkaalleen hyvaksyntéé ja kunnioitusta
Hyvéksynnan tulee suuntautua asi akkaan persoonaan (varaukseton positiivinen arvostus), eika hanen
(mahdollisesti ongelmalliseen) kayttaytymiseensa.

Terapeutit, jotka saavat helkon arvion télla ulottuvuudd la, voivat vaikuttaa tuomitsevilta, ankarilta,
epakunnioittavilta, leimaaviltatai aentuvilta asiakasaan kohtaan.

Tasavertaisuus (vastakohtana autoritaarisuus)

Terapeutit, jotka saavat korkean arvon tasa-arvoisuudesta painottavat sanoillaan ja kéaytoksell&én
asiakkaan autonomiaa, valinnanvapautta sekd vastuullisuutta. He saattavat tarjota asiantuntemustaan
asiakkaan niin pyytéessa tai saadessaan asiakkaalta luvan neuvojen antamiseen.

Terapeutit, jotka arvioidaan véhemman tasa-arvoisiksi, suhtautuvat asiakkaaseen

autoritaarisemmin: ohjaten, késkien, moittien tai uhkaillen asakasta, panemalla hénet seinda vasten.
Terapeutin asenne asiakasta kohtaan on ndin varsin yksisuuntainen hénen viestiessdan "Kuuntele
minua. Min&tiedén parhaiten, mika sinulle on hyvaksi."

Empatia (oikeaymmarrys)

Téassa tarkagtellaan terapeutin kykya ymméartaa asiakasta hénen
perspektiivistdén, painopiste e ole terapeutin ystévallisyydessd, hyvaksynnéssa, aitoudessa tai
samai stumi sessa asi akkaaseen.

Korkea arvo empatia-asteikolla kuvaa terapeutin oikeaa ymmérrysta. Empaattinen terapeutti kykenee
ymmartamadn asiakastaan, hénen kasityksiaan, tilannettaan, henkil dkohtai sia merkityksid ja tunteita.
Heijastavan kuuntelun kautta terapeutti saavuttaa yhteisymmarryksen asi akkaan kanssa téman
tilanteesta. Terapeutin reaktiot, ilmeet ja el eet viestivét asiakasta kohtaan ymméarrysta ja el &ytymista
hanen nékdkulmaansa ja henkil 6kohtaisiin kokemuksiinsa. Terapeutti tekee tarkentavia kysymyksia
saadakseen kokonai skuvan asiakkaan nékemyksista ja kokemuksista.

asiakkaan ndkokulmaa kohtaan. Han osoittaa vain vahan avointa ymmarrysté asiakkaalle, eika
reflektoi asiakkaan kokemuksiariittévasti. Terapeutti e myodskaan yrité saavuttaa syvéllisempéda
ymmarrysté ja yhteytta asiakkaaseen, vaan suhtautuu tdhan passiivisesti ja mielenkiinnottomasti.
Heikon empatiakyvyn omaava terapeutti saattaa kysella monia kysymyksi & saadakseen tasméllista
tietoa asiakkaasta tai saavuttaakseen omat padmaéransa, mutta el pyri kysymyksil8an ymmértamaan
asiakkaan henkil 6kohtai sta perspektiivia

Aitous (teeskentelemattomyys, yhtapitavyys)

Avoin, vastaanottavainen jarehellinen kuvaa terapeuttia, joka on aitous-astelkolla korkesdl la.
Terapeutti ndyttéa kertovan, mita han kokee t&ssa terapiatil anteessa ja hén osoittaa sen yhtépitavasti
sanaillaan, eeilldan ja kayttéaytymiselldén. Han suhtautuu asiakkaaseen henkil 6kohtai sesti ja
ainutkertaisesti. Aitouttaei tulisi sekoittaa muihin arviointiluokkiin, kuten hyvaksyntéan tai
ystévallisyyteen. Korkea aitousarvo saattaa pitdé sisdl|édn esmerkiks negatiivisiatunneilmauksiatai
kritiikkia.
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Terapeutti, jollaon alhainen aitousaste, e vastaa avoimesti tai rehellisesti vuorovaikutukseen
asiakkaan kanssa, vaan vaikuttaa valinpitamattomalta ja teeskentel evalté. Jos han kertoo itsestddn, han
saattaa viitata pikemmin menneisiin kokemuksiinsa kuin senhetkiseen tilanteeseen. Heidan
palautteensa asiakkaal | e saattaa vaikuttaa | atteal ta, sulkeutuneeltatai teknisen ulkokohtaiselta. He
voivat reagoida asiakkaaseen rutiininomai sesti ja mekaanisesti, osoittamatta kiinnostusta asi akkaan
persoonaa kohtaan.

Y stavallisyys

Korkean arvon saavia terapeutteja pidetdan |amminhenkising, ystavallising, paneutuvina,
my®6tatuntoising, auttavaisina ja valittavina

Terapeutti, joka saa heikon arvion ystavélli syydesta vaikuttaa kylméaltg, etdiselta, erillisdtatai
epaystavalliselta jatdykeiltd, eikd hén osoita asiakkaalle juurikaan auttavaa huol enpitoa tai
mydtatuntoa.

Motivoivan haastattelun sisdistaminen (oikea asenne)

Tama on kattava yleisarvio koko istunnosta osoittaen, missa maérin terapeutti osaa ilment&& motivoivan haastatte-
lun perusperiaatteita ja henked. Arviota e tule tehda ainoastaan muiden arviointiasteikkojen keskiarvosta, vaan ar-
vioitsjan tule tulkita, missi méérin terapeutti on ollut |&sna haastattel ussa ja |6ytanyt yhteisen sévelen asiakkaan
kanssa. Tassd @ Sis tule mitata ainoastaan puhetapaa tai tekniikkaa, vaan haastattelijan luomaa yhteishenked ja s&-
velsointua asiakkaansa kanssa

Korkean arvion saaterapeutti, jonka ohjaustyyli on asiakaskeskeistd, valmentavaa ja neuvottel evaa.
Terapeutti kunnioittaaja arvostaa as akkaan nékdkulmaa ja hdnen vuorovai kutustyylinsd on luonteva
jaystavallinen tai luovan taiteellinen. Terapeutti on virittynyt kuuntelemaan asiakastaan ja herkka
tunnistamaan asiakkaan motivaatiol dhteita.

Heikon arvion saaterapeutti, joka el hallitse tasapainoista, asiakaskeskei sta haagtattel utyylid, vaan
erehtyy joko liian passiiviseen tai ylikontrolloivaan ohjaustyyliin (ta molempiin). Passiivisessa
ohjaustyylissa terapeutti e huomaatai oleriittéavan tarkkaavainen asakkaan merkitseville viesteille tai
hén saattaa vaikuttaa valinpitdmattomalta,, eristéytynedtd, vahéttelevaltd japoissatai erillédn olevalta.
Ylikontrolloivallatyylilla ohjaava terapeutti saattaa viestia asiakkaalle epd ucttamusta,
huomioimattomuutta ja epdkunnioitusta tai hén saattaa yksinkertai sesti gjaa omia tavoitteitaan
valittamattariittavasti asiakkaan tarpeista

Y leisarviointi asiakkaasta

Lomakkeen luokitukset on tehty 7-kohtaisen Likert -asteikon mukaan. Luokitusten tulee perustua
ainoastaan yksi luku jokai sesta kohdasta, 44 j&ta yhtaan kohtaan tyhjaksi. Alatee merkintoja
kokonaislukujen véliin, vaan merkitse ainayksi kokonainen numero kerrallaan. Asiakkaan
kayttaytyminen vaihtelee usein hyvinkin paljon haagtattelun aikana. Tarkoitus ei ole arvioida kéytosta
keskiarvona koko istunnosta, vaan huomio tulisi kiinnittéa haastattelun kohokohtiin, vaiheisiin, joissa
asiakas parhaiten ilmaisee itseédn , tunteitaan ja gjatuksiaan.

Tunneilmaisu

Asiakkaat, jotka saavat tunneilmai sustaan korkean arvon, osoittavat selkeésti jaavoimesti erilaisa
tunteitaan haastattelun aikana (el valttdmatta koko istunnon aikana). Tunne on sanallisesti ilmaistu ja
saattaa olla positiivisesti jaltai negatiivisesti varittynyt sisiltéen kiukkuaja vihai suutta, tyytyvaisyytta,
surua, pelkoa jaahdistusta, rakkautta jne. Ala pasttel e asiakkaan tunteita ainoastaan hanen
nonverbaalisesta vuorovaikutuksestaan. Tunne tul ee olla koodattavissa pelkastéén
adninauhamateriaalista, jolloin kuvallista viestintda e tulisi tassa huomioida. Alatulkitse tai pattele
tunteita, jos epéardit. Tunnellmaisun tulisi olla sanallisesti selked ja siten ns. maallikonkin
ymmarrettavissa. Huomioi, ettd tunneilmaisu e viittaa asiakkaan yleiseen vireystilaan. Esimerkiks
surullisuus on tunneilmaisu, joka usein sekoitetaan alhaiseen vireystilaan ja toiminnan tasoon.
Heikon arvion saava asiakas osoittaa haastattel ui stunnon aikana hyvin vdhan tunteitata e osoita
niitélainkaan.



Y hteistyokyky

Asiakkaat, jotka saavat korkean arvion talla asteikolla, kykenevét ns. virittéytymaan terapeutin kanssa
samalle aaltopituudelle. He vastaavat terapeutin kysymyksiin jatyoskentel evét terapeutin kanssa
yhdessé padméérien saavuttamiseks osoittamatta sanottavaa vastarintaa. Myontyvéi set asiakkaat ovat
usein myos hyvin yhteistyokykyisia Alaarvio yhteistyokykya heikoksi, vaikka asiakas "tuntuu vain
menevan terapeutin mukana' tai "ei tarkoitasita".

Asiakkaat, jotka saavat alhaisen arvon téllaastelkolla, kayttaytyvat epaystavallisesti ja

yhtel styokyvyttomasti. He eivét pyri padsemaan terapeutin kanssa yhtei symmérrykseen, vaan
erillisyyden ja vélinpitaméttomyyden (passiivinen vastarinta) tai vastakkainasettelun (aktiivinen
vastarinta) kautta he viestivét haluttomuuttaan sitoutua yhtei styéhon.

Avoimuus

Korkean arvon saavat téllé asteikolla asiakkaat, jotka kykenevét ilmai semaan itsestédn
merkityksellisid asioita avoimesti jarehellisesti.

Asteikon heikossa pééssa ovat as akkaat, jotka pdjastavat vain vahan henkildkohtaisia asioitaan ja
saattavat vaikuttaa etdisilté, suojelevilta, epéilyttaviltd, valttdeviltata epéarehellisilta

Sitoutuneisuus

Korkean arvon (aktiivisuus) astelkolla saavat asiakkaat, jotka suhtautuvat haastattel uun aktiivisesti ja
etsivat uusialdhestymistapoja ongel maansa. He ovat kiinnostuneita ja osallistuvat keskusteluun
avoimesti. He osoittavat gjattel evansa ja refl ektoivansa kuulemaansa haastattelun kuluessa

prosessoi den uuttatietoa ja | 6ytéden uusia mahdollisuuksia gjatellajatoimia

Heikon arvon (passivisuus) saavat astelkolla ne asiakkaat, jotka osoittavat helkkoa sitoutune suutta,
mielenkiinnon puutetta ja erillisyytté kayttéytyen siten kuin odottaisivat vain haastattel uistunnon
paéttymistéa

Yleisarviointi vuorovaikutuksesta

Lopuksi arvioidaan terapeutin ja asiakkaan valista vuorovaikutusta kahdella arviointiasteikolla. Kuten
aiemmin nama arviot tehddén koko haastattel uistunnon tai otoksen perusteella. Siten essmerkiks arvio
yhtel stydsté annetaan koko haastattel usta, joka saattaa sisaltdé pitkid jaksoja paritanssiaja vain
muutamia "painiotteita’.

Y hteistyd

Tama asteikko mittaa terapeutin ja asiakkaan valista vuorovaikutusta erityisesti vallan
jakautumisen nékokulmasta.

Vuorovaikutus, joka saa korkean arvon télla agteikolla ("tanss") kuvaatilannetta, jossa terapeutin ja
asiakkaan vélinen suhde ilmenee kumppanuutenatai yhteistydlle perustuvana neuvontasuhteena.
Terapeutti kulkee as akkaan mukana tydstden yhdessd asiakkaan kanssatamén ongel maa: neuvotellen,
rohkaisten jatehden yhteisty6ta as akasta tukien. Haastattel ussa on synergiaa, terapeutti ja asiakas
|Gytévét yhteisen sdvelen ja etenevét keskustel ussa samaan suuntaan.

Vuorovaikutusta, joka saa heikon arvon télla asteikolla ("painiminen™), voidaan kuvata

erdanlai sena valtatai steluna. V uorovaikutuksesta vélittyy yhtei styokyvyttémyys, kilpailuhenkisyysja
taistelu vallasta. Terapeutti ja asiakas eivét neuvottel e asioista yhteisesti, vaan vaikuttavat
kamppailevansa toisiaan vastaan. Painiminen e kuitenkaan edellyté, ettd asiakas " pistéa vastaan”,
tappel ee takai sin. kamppailevaan terapeuttiin Asiakas saattaa reagoida kamppailevaan terapeuttiin
myontymalla ja alistumalla

Hydoty



Tamayleisasteikko keskittyy kuvaamaan asiakkaan edistymisté ja hy6tya haastattel uisunnosta.
Téassa kohtaa tulee koodagjan esittéd oma selked arviointinsa ja tulkintansa haastattel ui stunnosta.
Paasiko asakas eteenpain (kohti positiivistamuutosta), jaikéd han paikalleen vai mentiinkd
kehityksessé taaksepéin (positiivisesta muutoksesta poispéin) istunnon aikana?

Korkean arvion tédlla asteikolla saa yhteistyd, jossa voidaan néhda as akkaan selkeddti liikkuneen kohti
suotuisaa muutosta. Asiakas on edistynyt istunnon aikana ja saanut luottamusta
muutosmahdol li suuteen.

Asteikon puolivaliin (4) sijoittuvat ne haastattel ut, joissa nékyvaa muutosta positiiviseen tai
negatiiviseen suuntaan e esintynyt ja asiakas |8htee haastattel usta samasta tilanteesta kuin sinne
tull eessaan.

Heikon arvion saa vuorovaikutus, jollaon ollut vahingollisia seuraamuksia asiakkaan edistymisen
kannalta. Asiakas poistuu i stunnosta huonommin muutosedel lytyksin kuin mitéd hénella oli
haastattel uun saapuessaan.
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Liite 5

Toisen koodauskerran vuorovaikutusarviot
Terapeutin vuor ovaikutuksen arviointi

Ilmaisu on kokonainen gjatus. Kaks erillista gjatusta ilmaistaan usein samassa yhteydessa keskeytykset-
t& Jos perakkaéiset ajatukset merkitsevét eri koodeja (esimerkiks haastattelijan reflektio, josta seuraa ky-
symys), merkitdan ne endottomasti eri ilmaisuiksi. Asiakkaan vastaus lopettaa aina tergpeutin ilmaisun ja
terapeutin seuraava ilmaisu on uusi responssi.

Kun yksi ilmaisu on paéttynyt (nauhan voi pysdyttad), padta ensin, mihin vuorovaikutuksen paskategori-
aan se kuuluu. Joissain tapauksissa tulee merkitd, mihin alaluokitukseen ilmaisu kuuluu kategorian sisél-
& Tee salkea merkintd asianmukai seen vuorovai kutuksen arviointiruutuun, sille tarkoitetulleriville. Jat-
ka sitten seuraavaan ilmaisuun. Samalle ilmaisulle e saa koskaan antaa kahta erillistéa koodia.

Ilmaisusarja on keskeytymaton ilmaisu tai ilmaisujen sarjatoiselta keskustelun osapuolelta ennen toisen
osapuolen puheenvuoroa. Samaa vuorovaikutuskoodia el koskaan kaytetd kahdesti saman ilmaisusarjan
aikana. Esimerkiksi, jos terapeutti samassa sarjassa ensin konfrontoi (k&y ongelmia vastaan), sitten ref-
lektoi kokonaistilannetta, palaten lopuksi vield konfrontaatioon (ennen asiakkaan puheenvuoroa), kooda-
taan konfrontaatio ainoastaan kerran yhdessa reflektio vastauksen kanssa.

Neuvominen. Terapeutti antaa heuvon, tekee ehdotuksen, tarjoaa ratkaisun tai mahdollisen toimintata-
van. Tama voidaan todeta usein jo puhetavasta, joka viittaa neuvojen antamiseen: pitdisi, mikset sing,
harkitse, kokeile, ehdotan, neuvon, sinavoisit, jne. NEUVOn arviointi vaatii ala uokituksen sen méarit-
témiseksi, annettiinko neuvo asiakkaan suostumuksella vai ilman siti. Edeltdva suostumus voi perustua
asiakkaan kysymykseen tai terapeutin esittdmaan luvan pyytamiseen. Epdsuoraa luvan kysymista voi
myos esiintyd, esimerkiks tilanteessa, jossa terapeutti antaa asiakkaalle luvan olla huomioimatta hanen
neuvoaan ("Tamavoi ollasinulle avuksi tai sitten ei, mutta...").

Huomioi: Koodaa ilmaisu INFORMOINTIin, jos ilmaisussa annetaan tietoa, mutta siihen ei sisélly suo-
ranaista neuvoa tai ehdotusta. Al& paattele, etté terapeutti yritti neuvoa antaessaan tietoa.
Huomioi: Josilmaisu on késkymuodossa, koodaa se arvioinnin osaan OHJEIDEN ANTAMINEN.

Esimerkiksi
Yksi vaihtoehto olisi juomisen valttdminen kun olet alamaissa. Neuvominen
Al& juo kun olet alamai ssa. Ohjaaminen

Huomioi: Koodaa KYSYMYKSENA ne selvét neuvot, jotka on muotoiltu kysymyksen muotoon.Poikkeus
saantdon on tilanne, jossa terapeutti pyytaad lupaa antaa neuvoja

Voisit pyytaa, ettd ystavasi eivat toisi sinulle huumeita,

kun he tulevat kylaan. Neuvominen
Voisitko pyytaa ystaviltasi, ettd he eivat toisi snulle huumeita,

kun tulevat luoksesi kyléan? Suljettu kysymys
Mita voisit pyytaa ystaviasi tekemaan, jotta pysyisit kuivilla? Avoin kysymys
Sopiiko sinulle, ettéd ehdottaisin jotain? Neuvo, luvan kanssa

Vahvistaminen. Terapeutti sanoo asiakkaalle jotain positiivista tai sanoo hanelle kohteliaisuuden. Seu-
raavat esimerkit kuvaavat terapeutin VAHVISTAVIA vastauksia, joissa ei tarvita alaluokituksia.

Arvostaminen. Terapeutti antaa myonteista palautetta asiakkaan luonteenpiirteesta,
ominaisuudestatai vahvuudesta. Arvostuksella viitataan usein asiakkaan "pysyviin jasisaisiin” luonteen-
piirteisiin, positiivisiin ominaisuuksiin, jotka ovat suhteellisen pysyvié ajasta ja paikasta riippumatta
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(8lykas, keksdlias, karsivédllinen, vahva, jne.). Arvostusta voidaan osoittaa my6s asiakkaan vaivannakoa
kohtaan ("Arvostan halukkuuttasi.” , "Arvostan sitg, etta tulit tdnéan ténne.").

Vaikutususko. Terapeutti osoittaa kommenteissaan luottamusta asiakkaan muutoskykyyn ja vahvistaa
témén itseluottamusta. L uottamuksellinen viestintd ennustaa myontei std muutosta asiakkaan el dmaan tai
muulla tavalla tukee asiakkaan pystyvyytta tietyn tehtévan, padmééran tai muutostavoitteen yhteydessa.

Kommentteja el osoiteta suoraan asiakkaan persoonaa kohtaan, eika niitd ole suunnattu varsinai sesti pys-
tyvyyden vahvistamiseenkaan. Rohkaisut ovat usein lyhyité. "Hyvin hoidettu tilanne!" "Hyva ratkaisu!"
"Hienoal" "Kiitos!"

Huomioi: Josterapeutin vastaus voidaan tulkita seké vahvistamisena etté hallinnan

pai nottamisena on hallinnan painottaminen enssijainen luokitus. "Tiedan, etté sind pystyt
taman tekemian” on selkeasti vahvistamista, mutta voitaisiin koodata myos hallinnan
painottamiseksi, jolloin se siis koodataan sinne.

kritisoi, tuomitsee, leimaa, moralisoi, pilkkaa, yrittda taivutella asiakasta tai epéilee tdman rehellisyytta.
Mukaan [uetaan kysymyksen tai reflektion muodossa esitetyt ilmaisut, jotka viestivat asiakkaalle eriar-
voista valtasuhdetta, paheksuntaa ja kieltei syytté hanta kohtaan ja painokkaan dadnensdvynsa kautta syn-
nyttavét vuorovaikutukseen esteen asiakkaan ja terapeutin valille.

Esimerkiksi:

Retorinen "Eiko sinusta.”, "Eiko ole mahdollista, etta."

Johdatteleva  "Mik& saa sinut ajattelemaan, etté voisit selvitd kuin koira vergjasta?”
Vaitteleva "Miten voit vaittaa minulle, ettad", "Miten saatoit."

Syyttava "Mita sinateit", "Mita sind oikein ajattelit?",

"Odotatko minun uskovan, etta."
Epékunnioittava "Sina siis tosiaankin hait toita talla viikolla" (sarkasmi)
"Sina poltit pilvea talla viikolla" (epausko, paheksunta)

Kielteisten seurannai svaikutusten uudelleen painottaminen muodostuu vastakkainasetteluksi, jos asiakas
on jo tietoinen néistd ongelmista. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa punnitaan ongelman hyvia ja
huonoja puolia sek& tilanteet, joissa terapeutti esittédd yhteenvedon asiakkaan tilanteesta.

Hienovarai sen paéttelyn perustee la terapeutin kéyttstd el pida koodata vastakkainasetteluksi. Jos olet
epavarma siitd, tulisiko terapeutin k&yttdytyminen koodata vastakkainasetteluun vai johonkin muuhun
kategoriaan (ts. se saattaisi olla tulkittavissa vastakkainasetteluksi), ala silloin merkitse sita téhan katego-
riaan.

Ohjeiden antaminen. Terapeutti antaa kaskyn, maarayksen tai ohjeen. IImaisu annetaan kaskymuodos-
sa. "Alasano noin!" "Mene ja hanki itsellesi tyOpaikka." Kaskemiseen sisdltyvat myés sanat, joillaon
k&skeva sévy " Sinun téytyy." "Sinun tulisi.” "Haluan sinun." " Sinun on pakko." "Et voi." ja"Sinavoit."

Hallinnan painottaminen. Terapeutti my6nté4 avoimesti asiakkaan itsemaéradamisoikeuden ja painottaa
asiakkaan valinnanvapauitta, kykya tehda paétoksia ja henkilkohtai sta vastuuntuntoa yms. Asian voi
viestia my0s negatiivisesti, tyylilla" Kukaan muu ei voi saada sinua muuttumaan kuin sinditse”. Viesti el
saisi olla sAvyltéan syyllistévatai syyllista etsiva llmaisut, joilla tuetaan asiakkaan kykya saada jotain
aikaan, koodataan my@s vastuun pai nottamiseen.

"kerro lis&d". Mm. Hmm. Aivan. Kyll& "Kerro viela." "Y mmarrén” Lyhyet lausahdukset kuulostavat
kysymyksiltd, mutta toimivat silti kannustuksina: "Niinkd teit?" "lhanko tottal" ellei &nensivy sel kedsti
viesti sarkasmia ("Ai teit vai, niin varmasti")
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ALA koodaa kannustamiseks lausahdusta, joka toimii johdantona jollekin terapeutin
seuraavalle ilmaisulle kuten kysymykselle tai reflektiolle. Jos kummatkin esiintyvét (esim.
kannustus ja reflektio) koodaa vain jalkimmaéinen. Kannustavia lausahduksia e seuraa
muunlaiset ilmaisut.

Mm. Joten et ole aivan varma, mité tekisit. (koodaa ainoastaan reflektioon)
M-hh. Miksi gjattelet niin? (koodaa ainoastaan avoimeksi kysymykseksi)

ALA mydskaén koodaa kannustamiseksi ilmausta, jos se toimii ns. harkinta-aikana (mmm..), jolloin asi-
akkaan vastausta pikemminkin siirretéan kuin kannustetaan sillé hetkella. Naita &8nnahdyksid el koodata
lainkaan.

Videomateriaalia koodattaessa, ALA koodaa kannustukseksi nyokkaysta tai muita sanattomia vastauksia,
josniitd el vahvisteta sanallisellailmaisulla.

Huomioi: Terapeutti saattaa satunnaisesti vastata asiakkaalle "vastustavalla murahduksella" - joka
transkridoituna voi vaikuttaa kannustukselta, mutta on selkedsti viesti erimielisyydestd. Terapeutti epéi-
lee asiakkaan rehdlisyyttd, ilmaisee sarkasmia tms. Naméa murahtel ut saattavat ilmaista epauskoa asiak-
kaan ajatuksia kohtaan tai ovat luonteeltaan kyynisid "Vai niin!". Kayt& em. tilanteessa koodina vastak-
kainasettelua, mutta jos epardit, koodaa ilmaisu mieluummin kannustuksen kuin vastakkai nasettel un puo-
lelle.

Taydennys. Tama on koodi niilleilmaisuille, jotka eivat taytd muiden koodiluokkien kriteerejd, esimer-
kiksi leikilliset huomautukset merkitéan téhan. Taydennyskoodausta e tulisi kayttda kovin useasti.

Tiedon valittdminen. Terapeutti valittda asiakkaalle tietoa, sdlittda asioita tai antaa asiakkaalle pal autet-
ta. Tiedon vélitys e ole neuvomista, jos ilmaisussa on NEUV O, koodaa ilmaisu sinne. Tiedon valittami-
nen vaatii alaluokituksen, joko:

Henkilokohtainen palaute. Asiakas saa uutta tietoa itsestéan, palautetta, joka e ole ilmennyt keskuste-
lun aikana (ts. ei reflektio asiakkaan gjatuksista). Nama lauseet pitvét usein sisdlléén, eivét aina, sinutte-
lun ("sing") ilmaisun. Alatulkitse, etta vélitetty tieto oli tarkoitettu asiakasta koskevaksi. Jos tieto ei kos-
ke henkil6kohtaisesti asiakasta, se on yleista tietoa.

Huomioi: Maaritelman mukaan henkil 6kohtainen palaute e tarkoita reflektiota. Josterapeutti reflektoi
sitd, mitd asiakas on juuri sanonut, tieto on jo asiakkaalla ja tata tietoi suutta vahvistetaan. Reflektio el
anna asiakkaalle uutta tietoa. Kielteisten kokemusten toistaminen, silloin kun annettu tieto e ole uutta,
muodostaa KONFRONTAATION, paitsi silloin kun se sisltyy reflektioon tai yhteenvetoon.

Itsellmaisu. Terapeutti antaa asiakkaalle tietoa itsestdan. Han jakaa asiakkaan kanssa tapahtumia ja ko-
kemuksista elaméastaan tai kertoo asiakkaalle senhetkisi sté tunteistaan ja henkil 6kohtaisi sta reaktioistaan
asiakkaan herdttamistd ajatuksista.

Huomioi: Jos terapeutin itseilmaisu on koodattavissa tuen antamiseksi, koodaa se siihen. Tuen antaminen
on koodauksessa etusijalla itseilmaisuun néhden. Esimerkiksi:

Olen huolissani sinusta. Tukeminen
Oleniloinen puolestasi Tukeminen
Tarinaas kuunnellessani tulen hyvin surulliseksi. Itseilmaisu
Minusta tuntuu, etta valttelet minua, enk& saa kontaktia sinuun. Itsellmaisu

Huomioi: Koodaa erilleen terapeutin senhetkinen, valiton itseilmaisu asiakkaal le suunnatusta valitto-
masté henkil 6kohtai sesta palautteesta. Jos terapeutti tuo ilmaisullaan julki tietoa enemmén asiakkaasta
kuin itsestédan, koodataan ilmaisu henkil 6kohtai seen pal autteeseen. Néiden kahden, itseilmaisun ja henki-
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| 6kohtai sen palautteen erottaminen toid staan saattaa olla hyvinkin vaikea tehtéva, etenkin jos terapeutti
kayttad sanaa "tuntea" palautetta antaessaan. Yhtend erottavista tekijdisté voidaan pitéa henkil 6kohtai-
sen palautteen yhteydessa "tuntuu” sanan kanssa kaytettya "kuin" ja "ettd" sanoja. EsSmerkiksi:

"Tuntuu kuin tydntaisit minua pois luotasi, pidat valimatkaa™
on henkil 6kohtai sta pal autetta.

Huomaa, ettd sama lause on silti henkil 6kohtaista palautetta, vaikka sana "kuin" poigtettaisiin. Tera-
peutin ilmaistessa omia tunteitaan (itseilmaisu), sanaa "ettd" ei voida loogisesti lisité "tuntemisen™ jal-
keen. Muodollisesti ilmaisu "Minusta tuntuu, ettd" pitéa sisillaan mielipiteen tai tietoa jostakin, el varg-
naista tunnetta tai tuntemista

Yleinen tieto. Tieto, jokaei koske asiakasta itseddn. Toisin sanoen kaikki tieto ihmisista yleensg, jolloin
tieto el suoranaisesti viittaa asiakkaaseen: hypoteettiset, oletetut "Ihmiset, jotka." "Joillakin ihmisilla.".
Muttailmaisut kuten "Kaikki, jotka." koodataan ehdottomasti henkil 6kohtai seen pal autteeseen, koska
ilmaisu sisaltdd johdonmukai sesti asiakkaan ja on siten sovellettavissa myos héneen. Téhan koodataan
my6s selvennykset siitd, mitd terapeutti tarkoitti vastatessaan asiakkaan kysymykseen.

Kysyminen. Terapeutti kysyy kysymyksen kootakseen asiakkaan tietoja, ymmartadkseen hanté ja saa-
dakseen hanet kertomaan tarinansa. Y leensa namailmaisut alkavat kysyvilld sanoilla: Kuka, Mit&, Miksi,
Milloin, Miten, Miss4, jne. Kysymys saattaa olla myds kaskevassa muodossa:

Kerro minulle perheestasi. Avoin kysymys
Kerrovida Kannustus
Kerro minulle, miten vanha ol et. Suljettu kysymys

KYSYMY KSEEN koodattavat ilmaisut vaativat alaluokituksen johonkin alla olevista luokista:

Suljettu kysymys. Annettu kysymys viittaa lyhyeen vastaukseen: Kyllata ei, tietty tosiasia, numero
tms. Tama pitda sisélldan ns. "pilalle menneet avoimet kysymykset", joissa terapeutti aloittaa avoimella
kysymyksel 18, mutta p&attaa sen lopulta suljettuun kysymykseen:

Mita haluat tehda huumei denkaytollesi? Avoin kysymys
Mita haluat tehda huumei denkaytollesi? Vai haluatko mitédan? Suljettu kysymys
Kerro minulle juomisestas. Avoin kysymys
Kerro minulle juomisestasi. Miten vanha olit, kun joit ensimméisen kerran?

Suljettu kysymys

Suljetut kysymykset voidaan esittdd myds monivalinta-muodossa (kuten kyselyssd), jolloin terapeutti
antaa asiakkaalle muutamia vaihtoehtoja, joista valita:

Miss kaupungissa asut? Helsingissa? Vantaalla? Suljettu kysymys
Mita haluat tehda juomisellesi? Avoin kysymys
Mita haluat tehda juomisellesi: |opettaa vai vahentéa kayttoa? Suljettu kysymys

Avoin kysymys. Kysymykset, jotka eivét ole suljettuja jarajattuja. Avoin kysymys jattéa asiakkaan vas-
taukselle gjatteluvapauden ja liikkumisvaran. Muista, ettéd jos kysymykseen voidaan vastata kyll&/ei, se
on suljettu kysymys.

Miten voisit sen tehda? Avoin kysymys
Onko sinulla ajatusta siitd, miten voisit sen tehda? Suljettu kysymys

Y leisohjeena, niin sanotut kasautuneet kysymykset (ennen kuin asiakas on ehtinyt vastata) eli kysymys-
ten sarja koodataan vain yhdeks kysymykseksi. Joskus terapeutti lastaa asiakkaalle kysymyssarjan. Han
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avaa puheenvuoronsa avoimel la kysymykselld ja jatkaa sitd esimerkkien sarjalla ennen kuin asiakas ehtii
vastata esitettyyn kysymykseen. Néama koodataan vain yhdeks avokysymykseksi [ei, kuten seuraavassa
esimerkissd, kahdeksi avokysymykseksi ja kahdeksi suljetuksi kysymykseks].

Mill&a tavalla juomisesi on aiheuttanut sinulle ongelmia? [ Esimerkiksi] Onko se aiheuttanut
mitdan ongelmia ihmissuhteisiis tai muistiisi? Enté onko sinulla ollut juomisestasi johtuvia lainrikko-
muksia tai terveyshaittoja? Oletko kokenut itsesyytoksia? Tai muuta vastaavaa.

Huomioi: KANNUSTAVAT ilmaisut saattavat ilmetéa kysymysten muodossa: "Mita tarkoitat?" "lhanko
totta?" "Niinko todella?" "Kerro, mita sitten tapahtui.” Koodaa ndméa ilmaisut

KANNUSTUKSKS.

Huomioi: Ala koodaa selvasti johdattelevia, retorisia, syyttavia, vaittelevig, sarkastisia tai epakunnioit-
tavia "kysymyksid" tahan . koodaa ne KONFRONTAATIOKS (katso edelld). Kysymyksen muotoon piilo-
tetun KONFRONTAATION tarkoituksena on usein asiakkaan tiedossa olevien negatiivisten tekijéiden
uudelleenpainottaminen, elka niinka&n uuden tiedon hankkiminen.

Muistuta minua viela, miksi olitkaan ehdonal aisessa? Konfrontaatio
Miksi mina luottaisin sinuun talla kertaa? Konfrontaatio

Huomioi: Al4 koodaa REFLEKTOIVIA vastauksia KYSYMYKSIKS, vaikka &ani taipuisikin lopussa
nousevasti kysymyksen tapaan. REFLEKTIO on koodauksessa ensisijainen luokka silloin, kun vastauk-
sessa el ole suoria kysymyssanoja.

Sné olet vihainen didillesi. Reflektio
Sné olet vihainen didillesi? Reflektio
Oletko sind vihainen &idillesi? Suljettu kysymys

Huolen ilmaisu. Terapeutti nostaa esille mahdollisia ongel mia koskien asiakkaan tavoitteita, suunnitel-
miata aikomuksia. Terapeutti voi ottaa huolet kasittelyyn joko asiakkaan luvalla, tai ilman lupaa. Samal-
latavalla kuin Neuvoa luokitellessa, merkitddn, onko terapeutti kysynyt joko suorasti tai epasuorasti lu-
paa asiakkaalta huolien kasittelyyn. Luvan sopiminen on voinut 18hted asiakkaan aloitteesta (Mitd mielta
olet suunnitelmastani?) tai sitten terapeutti on pyytényt asiakkaan suostumusta huolien ja mahdollisten
ongelmakohtien kasittelyyn (Sopiiko sinulle, ettd kerron sinulle yhden asian, joka huolestuttaa minua
suunnitelmassasi 7). Suostumusta voidaan pyytéaa myos epasuorasti siten, etta

terapeutti antaa asiakkaan ymmartaa, etta asiakas voi j&ttaa terapeutin huolenaiheen hal utessaan huomi-
oimatta ("Tama saattaa huolestuttaa sinua, tai sitten ei, mutta minua mietityttéa suunnitelmassasi.”).

Huomioi: NEUVO koodataan silloin, kun terapeutti antaa asiakkaalle toimintaehdotuksen. HUOLEN
ILMAISU ei pida sisdllaan toiminnallisia neuvoja, vaan nostaa |ahinné esille mahdollisia ongel makohtia
ja niiden seurauksia asiakkaan pohdittavaksi.

Mietin tassa, ettd mita mahdat tehda, kun eteesi tulee Huolen ilmaisu,
tilanne, jossa ol et aina aikaisemmin kayttanyt huumeita. ilman lupaa
Esimerkiksi tilanne, jossa ol et ikavystynyt.

Pohdin téss4, ettd voisitko ajatella lahtevas vaikka
ulkoilemaan, silloin kun tunnet itsesi ikavystyneeksi, Neuvo,
sen sijaan, ettd kayttéisit huumeita. ilman lupaa

Huomioi: Asakkaan TUKEMINEN ilmenee esitystavassa, jolla terapeutti valittda myétatuntoa as akasta
kohtaan. lImaisultaan tuen antaminen saattaa olla hyvinkin samankaltainen kuin huolen herattaminen.
Erona néilla koodausluokilla on se, etta HUOLIEN ILMAISU viittaa johonkin erityiseen asiaan, ongel-
man tai riskitekijan.
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Olen huolissani sinusta. Tuen antaminen
Olen ollut hualissani sinusta kuluneella viikolla. Tuen antaminen
Olen huolissani siita, etta tamé e ehka sovikaan sinulle, Huolen ilmaisu,
koska. ilman lupaa
Olen huolissani siita, etta sairaalasta lahtiessas joudut Huolen ilmaisu,
kohtaamaan paljon enemméan houkutuksia. ilman lupaa

Huomioi: KYSYMYS on ensisijainen koodauduokka, jos huoli esitetdén kysymyksen muodossa. Yksi
poikkeus tast sAanndsté on tilanne, jossa terapeutti pyytaa asiakkaalta lupaa huolensa esittamiseen sul-

jetun kysymyksen muodossa.

Olen huolissani siita, etta sinun saattaa olla vaikea pitaytya Huolen ilmaisu,
suunnitelmassasi, jos olet vanhojen ystavies seurassa. ilman lupaa
Miten pitaytyisit suunnitelmassasi vanhojen ystéviesi seurassa? Avoin kysymys
Pystytkd pysymaan suunnitelmassasi vanhojen Suljettu kysymys
ystéaviesi seurassa?

Kayko, ettéa kerron, mik& suunnitelmassasi Huolen ilmaisu,
huolestuttaa minua? [uvan kanssa

Huomioi: KONFRONTAATI Oon_kuul uu avointa erimidisyyttd, vaittelya, suostuttelua,
arvostelua, jne. HUOLEN ESITTAMINEN edellyttaa kieltd, joka osoittaa terapeutin ilmaisevan huolta
(etk& niink&an faktoja) asakkaasta tai antaa asiakkaalle luvan olla erimieltd asiasta.

Etko pysty nékemaan Sitd, ettd tdma sinun suunnitelmasi Konfrontaatio
kaatuu sill& hetkell& kun astut ulos sairaalasta?

Snulla ei ole mitdédn mahdollisuutta pysya selvana Konfrontaatio
ilman ulkopuolista tukea.

Pohdin téss4, ettd oletko miettinyt, mika voisi menna Huolen ilmaisu,
vikaan suunnitelmassasi ? Ilman lupaa
Tama e ehka tunnu sinusta kovin tarkealtd, mutta olen Huolen ilmaisu,
huolissani siitd, etta ilman ylimaaraista sosiaalista tukea luvan kanssa

tasta tulee sinulle liian rankaa selviytyakses siité yksin.

Reflektio. Terapeutti heijastaa sisall6ltdan sek& merkitykseltédén samankaltaisen ilmaisun asiakkaalle
kuin mit& asiakas on hénelle aiemmin sanonut, useasti valittdmasti asiakkaan ilmaisun jakeen. Aléakos
kaan koodaa kysymysta (Kuka, Miksi, Mit&, jne) REFLEKTIOKSI. Jos terapeutin vastaus sisaltéé seké
REFLEKTION etta toisen koodattavan vastauksen (kuten vastauksessa, joka siséltdd REFLEKTION,
jonka jalkeen esitetdan KY SYMY S), koodaa molemmat toimintatavat. REFLEKTIO vaatii alaluokituk-
sen, jossa merkit&an reflektion taso/tyyppi ja samanaikai sesti merkitdan, heijastettiinko siind asiakkaan
tunnetilaa. Luokittele ensin, mihin néista neljasta luokasta reflektio kuuluu:

Toisto. Naméa reflektiot eivét lisda mitédn siihen, mité asiakas on sanonut, ainoastaan toistavat tai uudel -
leen ilmaisevat asiakkaan sanoman joko osittain samoja sanoja kyttden tai sanasta sanaan asiakasta tois-
taen.
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Toisin ilmaiseminen. Namareflektiot pysyvét hyvin |ahella sité, mité asiakas on sanonut, aavistuksen
verran toisellatavalla ilmaistuna ja uudelleen muotoiltuna, useasti korvaavaa synonyymia kayttaen. Asi-
akkaan ilmaisu toistuu hienovaraisesti uudella tavalla.

Selventava reflektio. Nama reflektiot muuttavat tai lisd8vét asiakkaan sanomaa merkittavélla tavalla
paétell &k seen asiakkaan tarkoituksen. Terapeutti sanoo asioita, joita asiakas & oleviela suoraan ilmais-
sut. Nadihin kolmannen asteen reflektioihin sisdltyy (muttaei ole missddn nimessa néihin rajattu):

Vahvistettu reflektio, jossa asiakkaan sanoman sisaltoa suurennetaan, liioitellaan, lisétdan vahvuutta tai
sitd voimistetaan muullatavalla

Kaksisuuntainen reflektio, jossa ambivalenssin molemmat puolet sisdltyvét samaan hejastavaan vastauk-
seen.

Ajatusketjun jatkaminen, jossa terapeutti ennakoi asiakkaan seuraavan lauseen, ennen kuin asiakas on
Sit& ééneen sanonut.

Vertaus tai kielikuva reflektiossa.
Tunteen reflektointi, tilanteessa, jossa asiakas & ole aikaisemmin suoraan sanallisesti ilmaissut tunteitaan.

Y hteenveto. Nama reflektiot kerdavét yhteen vahintdan kaksi asiakkaan ilmaisua, joista vahintadan toinen
e sisdltynyt asiakkaan valittomasti edeltdneeseen ilmaisuun. Kaksisuuntaiset reflektiot koodataan Y H-
TEENVETOON vain ja ainoastaan silloin, kun asiakkaan 18hin puheenvuoro on sisdltanyt ainoastaan
ambivalenssin toisen puolen jaterapeutti palauttaa keskustel uun toisen puolen aiemmista puheenvuorois-
ta. Jos asiakkaan vélitdon puheenvuoro sisdltda ambivalenssin molemmat puolet, kaksipuolinen reflektio
koodataan joko TOISTOON, TOISIN ILMAISUUN tai (usein) SELVENTAVAAN REFLEKTIOON.

Seuraavaksi, ennen kuin teet merkint6ja lomakkeen oikealleriville, paété sisilsiko reflektio suoria viitta-
uksia asiakkaan tunteisiin. Varmista, etta reflektio viittaa todella asiakkaan todellisiin, sen hetkisiin tun-
teisiin, eikd sanan "tuntea’ muihin kéyttétarkoituksiin. " Sinusta siis tuntuu, ETTA esimiehesi on sinua
kohtaan epdoikeudenmukainen” el ole asiakkaan tunteiden reflektointia. M erkitse asianmukaisilleriveil-
le, mihin luokkaan/tyyppiin reflektio kuuluu. Merkitse liséksi jokaisen reflektiokoodauksen jalkeen vie-
reisdleriville, oliko mukana tunteiden reflektointia.

Nakokulman muuttaminen. Terapeutti ehdottaa asiakkaan kertomalle kokemukselle uutta merkitystéa
esittdmalla saman asian uudessa valossa. Talla on usein se vaikutus, etté negatiivisiin tunnekokemuksiin
jagattelutapoihin |8ydetdan vastapainoksi positiivisia merkityksia (esim. nalkutuksen ndkeminen huo-
lenpitona) ja vastaavasti positiivisiin tunnekokemuksiin ja gjattelutapoihin tuodaan esille niiden negatii-
visia merkityksia ("viinan kestdminen” riskitekijana).

Tuen antaminen. Nama& ovat tukea antavia ja ymmértavid kommentteja, jotka eivét ole koodattavissa
vahvistamiseksi tai reflektoinniksi. Tuen ilmaisulle on tunnusomaista senhetkisen tilanteen kommentointi
tal selkedilmaussiitd, etta terapeutti on asiakkaan puolella ja hénen kanssaan samaa mielta. "Y mmarran,
mita tarkoitat." "Se on varmasti ollut hyvin vaikeaa sinulle”, "Kuulostaa hirvealta" Lauseet, joissa vélite-
tédn myo6tatuntoa (el VAHVISTAMISTA) koodataan myos télle sarakkeelle TUEN ANTAMISEKSI.
(Olen huolestunut sinusta. Olen ollut t&ll& viikolla huolissani sinusta.) Jos terapeutti samassa ilmaisussa
kertoo asiakkaalle olevansa hénen kanssaan samaa mielta (tuen antaminen) tarjoten lopuksi uudenlaista
perspektiivia kasiteltyyn kysymykseen (nékokulman muuttaminen), tdma ilmaisu koodataan seka tuen
antamiseksi etta nakokulman muuttamiseksi.

Huomioi: Al koodaa TUEN ANTAMISEKS vastausta, jossa terapeutti vain REFLEKTOI, mité asiakas
on juuri sanonut.
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Huomioi: Joskus KONFRONTOIVAT vastaukset piiloutuvat kielellisesti huolen ilmaisun taakse ("olen
huolissani"). Edelleen KONFRONTAATION kautta annetaan lisdvahvistusta asiakkaan tiedossa olevalle
kidteiselletiedolle tai viestissa on kielteinen vivahde.

Olen huolissani, kun et ole tullut sovittuihin tapaamisimme. Konfrontaatio
Kiva ndhda sinua. Olin jo vahan huolissani sinusta. Tuen antaminen
Olen huolissani siita, etta olet alkoholisti. Konfrontaatio
Kertomiesi vaikeuksien perusteella olen huolissani sinusta. Tuen antaminen

Tydskentelysuunnitelman tekeminen. Nama ovat kommentteja, joissa selvitetddn asiakkaalle, mité is-
tunnossa tulee tapahtumaan, selvitetdan osa-al ueesta toiseen siirtymista ja autetaan asiakasta ennakoi-
maan ja siten varautumaan tulevaan keskustelunkulkuun, jne.

Varoittaminen. Terapeutti antaa asiakkaalle varoituksen tai uhkauksen ja antaa asiakkaan ymmartéa,
mita kielteisia vaikutuksia seuraa, jos asiakas e muuta toimintaansa. Uhka saattaa perustua terapeutin
mahdollisuuteen toteuttaa se (esim. kielteisen seurauksen taytanttnpano) tai ennuste ikdvistéd seurauksis-
ta, jos asiakas péattéd valita tietyn toimintalinjan. VAROITTAMINEN eroaa sisdltdmiensi kidteisten
seurannaisvaikutusten kautta NEUVOMISESTA.

Sivuuttaminen. Terapeutti vahattelee asiakkaan puhettatai sivuuttaa tdman ilmaisun. Terapeutti puuttuu
asiakkaan puheeseen ja keskeyttdd hanet odottamatta sopivaa taukoatai hiljaisuutta.

K asvattaminen. Terapeutti antaa eldménohjeita. Han saattaa joko suorasti tai epasuorasti vedota asiak-
kaan jérkeen, tunteisiin tai moraaliin. Terapeutti osoittaa asiakkaalle tietd mihin suuntaan tdman tulee
elaméassaan kulkea tai miten hénen tulee asioihin jatapahtumiin suhtautua.
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Liite 6

Asiakkaan vuorovaikutuksen arviointi

Asiakkaan vuorovaikutus luokitellaan neljaan toisensa vastavuoroisesti poissulkevaan luokkaan.
Muutoksen vastustaminen koodataan my6s alaluokkaan sen mukaisesti vastustiko asiakas muutosta vai
terapeuttia. Mika tahansa terapeutin lausahdus, kannustusta lukuun ottamatta, p&éttéd asiakkaan vastauk-
sen ja seuraava asiakkaan ilmaisu saa siten uuden koodin. Asiakkaan responssit ovat:

? Kysyminen. Asiakas pyytéa tietoa, kysyy kysymyksen tai pyytaa terapeutin mielipidetta tai neuvoa.

0 Seur aaminen/neutr aalius. Asiakkaan vastaus seuraa keskustelunkulkua, mutta e ole muutosvastainen
(muutoksesta etédantyvd), eiké muutospuhetta (muutokseen hakeutuva) kuten alla olevissa maéritel missa.
(Huomaa kuitenkin, etté vastaukset, jotka eivét seuraa keskustelun kulkua,

koodataan yleensd M uutosvastai suudeksi) Seuraaminen/neutraalius luokka pitéé sisélldan lyhyet
lausahdukset, kuten "selvd," "aivan," jne. Jos epardit luokkien Neutraali ja . tai+ valill&, koodaa

ilmaisu Neutraaliksi. Jos ilmaisussa on vivahde, joka viittaa sen saattavan olla itse&8n motivoivatai
muutosvastainen ilmaisu, sitd el aeta tulkitsemaan vaan se koodataan Neutraaliksi. Huomaa, etta sanat-
tomat ilmaisut, kuten " Hmm", "Aha" jatetdan asiakkaan kohdalla koodaamatta (kun taas terapeutin sa-
nomina ne koodataan kannustukseksi).

- Muutoksen vastustaminen. Asiakkaan vastaus e ole muutoksen suuntainen ja kuvastaa asiakkaan
haluavan pois muutoksesta. Huomaa, ettd "muutos” tassi yhteydessa viittaa tiettyyn
paamaarahakui seen muutokseen eika mihin tahansa muutokseen. Ongelmajuomisen hoidossa
MUUTOSPUHE jaMUUTOKSEN VASTUSTAMINEN viittaavat juomisen muuttamiseen.
Asiakkaat voivat kayttéd muutospuhetta muista aiheista (esim. parisuhteesta, asunnon vaihdosta),
mutta néité e koodata dleivét ne suoraan liity tavoitteena olevaan kayttéytymisen muutokseen.
Muutoksen vastustamisen el tarvitse ilmaista erimielisyyttd, eika siinatarvitse olla tunnelatausta.
Avain on siing, etté asiakkaan puhe suosii muuttumattomuutta ja on t&sséd mielessa muutokselle
vastakkaista.

Koodaa muutoksen vastustaminen ala uokkaan sen mukaan suhtautuuko asiakas kielteisesti
muutokseen (kieltdminen) vai terapeuttiin (vaittely, keskeyttdminen tai tavoittamattomuus).

Tavallisia muutoksen vastustusmuotoja ovat:

Kieltdminen. Néissa vastauksissa asiakas ilmentaa kyvyttémyytta tunnistaa ongelmaa tai

hal uttomuutta yhteistyhon, vastuunkantamiseen, neuvojen seuraamiseen tai muutokseen. Ne
ovat sisdll6ltéan itsedén motivoivien lauseiden vastakohtia. Esimerkkeihin siséltyy: syiden
antaminen sille, miksi muutosta e voi tapahtua tai annettu ehdotus ei voi toimia, muiden
ihmisten syyttdminen ongelmista, terapeutin ehdotusten vastustaminen, tekosyiden keksiminen
omalle k&ytokselle, negatiivisten seurausten véittdminen vaarattomiksi, vahingonuhkien ja
vaarojen minimointi, pessimismi, vastahakoisuus ja hal uttomuus muutokselle seké siihen
liittyville aikeille. Huomioi, ettd Kieltdmiseen koodataan silloinkin, jos asiakas vastaa
kysymykseen (esim. terapeutti pyytd8 mainitsemaan nykyiseen toimintatapaan liittyvia "hyvia
juttuja") tai ilmaisee muutoksen seké etu- ettd haittapuolia. Alé koodaa useiden eri vastausten
sarjaayhdeks Kieltamiseksi; jokainen erillinen kieltédva vastaus lasketaan.

Tavallisia terapeutin vastustusmuotoja ovat:

Vaittely. Asiakas on terapeutin kanssa erimieltd, asettaa suoraan kyseenalaiseksi terapeutin
sanoman paikkansapitavyyden, kyseenal aistaa terapeutin henkil 6kohtaista arvovaltaa tai
ammatillisuutta tai osoittaa avointa vihamielisyytta terapeuttia kohtaan. Véittelyyn siséltyvét
"Niin, mutta." vastaukset.
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K eskeyttdminen. Asiakas puuttuu terapeutin puheeseen ja keskeyttda hdnet puolustavalla
tavalla puhumalla terapeutin puheen paalle, odottamatta sopivaataukoatai hiljaisuutta. Tal
sitten asiakas puuttuu terapeutin puheeseen saadakseen sen katkeamaan . "Odotas nyt hetki."

Tavoittamattomuus. Asiakas & seuraa keskustelua, hdn & vastaa tai osoittaa muulla tavoin,
ettei ole mukana keskustelussa, eikd huomioi terapeuttia. Tahan liittyy tarkkaamattomuus (el
seuraa, mité terapeutti sanoo), kysymyksiin vastaamatta jattaminen, puhumattomuus vastatessa
tal puheenaiheen kdantdminen pois suunnasta, johon terapeutti on halunnut mennd. Sanalliset
vastaukset, joissa el anneta minkaénlaistatietoa (esim. "Entiedd") voidaan koodata télle
sarakkeelle. [Huomioi kuitenkin, ettéd"En tiedd" voi olla myds asiakkaan todenmukainen
vastaus suljettuun ja lyhyeen kysymykseen, jolloin se tulee koodata sarakkeelle
Seuraaminen/neutraalius.]

+ Muutospuhe. Asiakas ilmaisee joko suorasti tai epasuorasti puheessaan ominaispiirteita, jotka
viittaavat muutokseen jailmentavét vahintéan yhta seuraavista neljasté luokasta. Muutospuheen

sisdlon ei tarvitse olla sidottuna siihen, minka terapeutti tai koodaaja katsovat olevan "ongelman". Jokai-
nen erillinen itsed motivoiva ilmaisu otetaan huomioon; al& koodaa useiden eri itsed motivoivien lausei-
den sarjaavain yhdeks + vastaukseksi. Jos asiakas esimerkiksi listaa useita eri syitd muutokselletai siita
koituvia etuja, kukin niista koodataan erikseen muutospuheeksi.

Ongelman tunnistaminen. Asiakas myontda haittatekijét, vaarat, kielteiset vaikutukset
itselleen ja muille; ottaa henkilkohtai sen vastuun negatiivisista seurauksista, jne.

Huolestuminen. Asiakas ilmaisee olevansa huolissaan senhetkisesta tilanteestaan.

M uutoshal u/ja.aikomus. Asiakas ilmaisee halunsa muutokseen tai tuo julki alkomuksensa
muuttua.

Optimismi. Asiakas osoittaa optimistisuutta omaa muutostavoitettaan kohtaan ja uskoo
kykenevansa muutokseen (joko &8neen lausutun muutoshalun kanssa tai ilman sitd).

Muutospuhe voi ilmeta reaktiona terapeutin kysymykseen. ltse asiassa avoimet kysymykset edustavat
yht& yleista tapaa kaynni sté&d muutospuhetta motivoivassa haastattel ussa. Jopa yksinkertaiset yhden sanan
vastaukset voivat ilmaista asiakkaan muutospuhetta. Seuraavassa kukin [] viittaa

muutospuhekoodiin. Té&sté segmentista voidaan erottaa 7 muutospuheresponssia.

TERAPEUTTI: Mita sitten ajattelet marihuanan kaytosta? Haluatko jatkaa sen kyttoa kuten
olet tehnyt viime vuoden aikana? (suljettu kysymys)

ASAKAS En. ([])

T: Mita syita ndet muutoksen tekemiseen? (avoin kysymys)

A: Tarkoitatko marihuanan kayttoon? (kysymys)

T: Kylla (yleinen info)

A: No, joudun sen takia vaikeuksiin tdissg, kuten nyt t&ssd virtsatestissa. ([] )

T: M-hh. (kannustus)

A: Enka pysty oikein ajattelemaan seuraavana paivang, en tarkoita yksinkertaisia asioita vaan
kun yritan tehda jotain monimutkaista, kuten tilastotiedettd, paani ei vaintoimi. ([] )

T: Marihuana siis nayttaa vaikuttavan sinuun silla tavoin. Se vaikuttaa kykyyn ajatella ja
keskittya. (reflektio/ selventéva reflektiol ei affektiivinen)

A: Niin. ([] ) (Koodataan muutospuheeksi, koska se seuraa terapeutin puheenvuoroa)

T: Entd muuta? (avoin kysymys)

A: Jotkut sanovat, ettd se vie pois motivaatiota, olo tulee "vetAmattomaksi”.

T: Oletko itse Sitd mielta? (suljettu kysymys)
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A: No minusta tulee aika veltto, eika tee oikein mieli tehda mitéan, niin etté taidan olla. ([] ) Enka pida
siitakaan ajatuksesta, ettd minun tytyisi saada sitd, ymmarratkd mita tarkoitan? ([] )

T: Snatavallaan vastustat sit&, etta joudut riippuvaiseksi jostakin. (reflektio/ selventava

reflektio/ tunnepitoinen)

A: Niin. ([] ) Mutta en silti pida itseAni mind&n addiktina. (muutoksen vastustaminen)



Liite 7
Kolmannen kuuntelukerran ajan koodaus

Kolmannella erillisella kuuntelukerralla haastattelu koodataan asiakkaan ja terapeutin vélisind
puheenvuoroaikoina. Tdma koodauskerta e saa edeltdd ensimmaéista ja toista koodauskertaa, jos
koodaajana toimii sama henkil®. Tarvitaan kaks ajanottokelloa, jotka voidaan helposti kéynnistéa ja py-
sayttéa katkaisimesta. Taydellinen hiljaisuus, jossa kumpikaan osapuoli ei sano mitddn (molemmat kellot
pysaytettyind) tulee myds ottaa huomioon, jolloin tavallinen shakkikello e tule kyseeseen. Puhujan (joko
asiakas tai terapeutti) kello kéynnistetdan, kun han aloittaa lauseen ja kello pysdytetdan kun lause pééttyy
tal toinen puhuja jatkaa omalla puheenvuorolla, kumpi sitten tuleekin ensin. Jos puhuja keskeyttéé pu-
heensa lauseen keskell& ilmei send ailkomuksenaan lauseen |oppuunsaattaminen, kellon annetaan juosta
kunnes gjatus on saatu paéttkseen tai toinen aloittaa oman puheenvuoronsa. Kun koodaat haastattelua
videonauhalta, kayté ainoastaan &animateriaalia kolmanteen koodaukseen, koska kuvaan keskittyminen
saattaa muuttaa arviota. Ala katso kuvaa. Katso ajanottokelloja kolmatta koodausta tehdessisi ja k&anna
selkas kuvamateriaalille.

Kokonaispuhesgjat luetaan lopuksi kummastakin kellosta ja merkitédan tahan tarkoitetulle kolmannen koo-
dauskerran arviointilomakkeelle. Ole hyvin huolellinen siitd, etté ajat eivat mene keskendén sekaisin,
varmista ettd merkitset terapeutin puhegjan sille osoitetulle sarakkeelle.

Merkitse aika minuutin desimaaleina (60 sekuntia = 1.00), kolmen numeron tarkkuudella, jotta se on las-
kettavissa, dla merkitse ailkaa minuutteina ja sekunteina.

sekunnit = mummtit sekunnit = numeiit sekunnit = mumouatit
01 017 21 350 41 (683
02 J033 22 367 42 00
03 050 23 383 43 17
04 067 24 400 44 733
05 (083 25 417 45 750
06 100 26 433 45 J67
o7 117 27 450 47 783
08 (133 28 Aa7 48 800
09 150 29 A83 49 817
10 167 30 500 50 833
11 (183 31 517 51 850
12 200 32 533 52 867
13 217 33 550 53 .883
14 233 34 567 54 900
15 250 35 583 55 17
16 267 36 (600 56 933
17 283 37 617 57 950
18 300 38 (633 58 067
19 317 39 (650 59 2083

20 333 40 667 60 1.00



Liite 8 Koodauslomake ensimmaisen kuuntelukerran yleisarviolle

Nauha # Koodaaja:

Koodattava:

Ensimmaiisen kuuntelukerran arviot

Yleisarviot terapeutista { koko istunto)

Hyviksynti 1 2 3 4 5 6 7
Heikko Forkea
Tasavertaisuus 1 2 3 4 5 & 7
Autoritaanmen Tasa-arvoinen
Empatia / 1 2 3 4 5 6 7
oikea ymmirrys Heikko Korkea
Aitous 1 2 3 4 5 o6 7
Halkko Korkea
Ystivallisyys 1 2 3 4 5 6 7
Vilmpitimaton Vihtavd
Motivoivan haastattelun 1 2 3 4 5 6 7
omaksuminen Heikko Korkea
Yleisarviot asiakkaasta (istunnon kohokohdat)
Tunneilmaisu 1 2 3 4 5 & 7
Heikko Forkea
Yhiteistyvikyky 1 2 3 4 5 o6 7
WVastustava Whteistydkykyinen
Avoimuus 1 2 3 4 5 6 7
Heikko Korkea
Sitoutuneisuus 1 2 3 4 5 6 7
Passnvinen Altvinsn
Yleisarviot vuerovaikutuksesta (koko istunto)
Yhteistyd 1 2 3 4 5 o6 7
Paimnumnen Paritanss1
Hyity 1 2 3 4 5 6 7
Haitallinen Merkitykseton Edistava
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Liite 9 Koodauslomake toisen kuuntelukerran terapeutin vuorovaiku-

tusarvioille

Nauha #

Koodaaja:

Koodattava:

Terapeutin vaorovaikutusarviot toisella kuuntelukerralla

Vuworovaikutuksen taulukointi

Piiihaastattelija 2. haastattelija

Yht.

Neuvo
(alaluokitus)

Suostumulzella

Iman suostumusta

Vahvistaminen

Arvpostaminen, lnottanmikzen

vahwvistaminen. positiivinen palaute

Konfrontaatio

Ohjeiden

antaminen

Hallinnan Asiakkaan itsemdiriamis-otkenden,

painottaminen valinmanvapauden ja vastmmn
painottanunsn

Kannustus

Tiivdennys Kevennykset, kecken jianest

" ’ kyzvmykset jne.

Henkildkohtainen palaute

Tll?lil]n . Itseilmaisu

villittiminen . :

(alaluokitus) Yleinen tieto
Suljettu kysymys

Kysymys

Avoin kysymys

Huolen ilmaisu

Suostumulksella

Ilman swostumusta

Refleltion Asiakkaan Asiakkaan tunteita
TYYPPLTASO tunteita EI reflektoidaan
Reflektio refleltoida
(alaluokitus) Toistava
Toisin tlmaiseva
Selventiva reflektio
Yhteenvedollinen
Reflelctividen kokonaissummas Tunteettomien Tunteita koskevien
+ — reflektioiden reflektioiden
SUIIMa; ST
-+ == - =
Nikikulman
muuttaminen

Tuen antaminen

Suunmittelu

Varoittaminen

Sivuunttaminen

Kasvattaminen
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Liite 10 Koodauslomake toisen kuuntelukerran asiakkaan vuorovaiku-

tusarvioille

Nauha #

Koodaaja:

Koodattava:

Asiakkaan voorovaikutusarviot toisella kuuntelukerralla

Vuorovaikutuksen taulukointi

Yhteensa

?  Kysyminen Asiakas pyvias tietea, kysyy kysymyksen, tai
pyyvidd terapeutilta neuvoa tai mielipidettd
(0 Seuraaminen/ Ei muntesvastaisuntta, edkd muntospuhetta;
Neutraalius keskustelun senraamista. kysymyksiin
vastaamista
Muutoksen vastustaminen Eieltiminen
- Muutosvastaisuus
(alaluckitus) Terapeutin Viittely
vastustaminen
Keskeyttiminen
Taveittamattomuns

+ Muutospuhe

Ongelmien tunnistaminen

Huolestuminen

Muntosoptimismi

MMuntoshalu/-tarkoitus
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Liite 11 Koodauslomake kolmannen kuuntelukerran ajan koodauksel-
le

Ajan mittaus Koodaaja:

Aika mitataan desimaaliminuutteina, ei minuutteina ja sekunteina (katso tauluklkoe)

EKokonaispuheaika Terapeuttien puheaila: Asiakkaan puleaika:
= 1min = min
Jaettuna: Terapeuttien + asiakkaan
Euheaikul'en SUIINA: = nun
Saadaan: Terapeuttien
pulieaika prosentteina: %o




Liite 12 Koodauslomake motivoivan haastattelun vuorovaiku-

tuskriteereille

Motiveivan haastattelun vaorovaikutuskriteerit

Thanteellinen Riittivi |Koodaus-

Vuorovaikutuksen mittarit (asiantuntija) hallinta hallinta |tulos
Terapeutin vleisarvosana =6.0 =50
Reflektioiden ja kysymysten suhde =20 = 1.0
Avointen kysynysten %e-osuns > T0% = 50%
Monmmmuotoisten reflektionden - 50% = 40%
% o-0s115
Reflektioiden maara / 10 nunuuttiin 15 =10
Motivorvan haastattelun nmlkaisten - 90% = 80%
responssien miiri
Terapeutin puheajan %e-osuus = 50% < G0%
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Liite 13

Motivoivan haastattelutaidon koodauksen yhteenvetopisteet

Seuraavia vuorovaikutuksen mittareita suositellaan valiaikaisina yhteenvetoina, jotka osoittavat,
missa maarin motivoivan haastattelun periaatteet ovat toteutuneet. Nama ovat peraisin toisen
kuuntelukerran terapeutin kayttamisen koodauksesta.

Reflektoinnin ja kysymysten suhde (R/K)
(R/K) mittaa Reflektoivien vastausten lukuméaran ja kaikkien esitettyjen Kysymysten méaran
valista suhdetta.

Avointen kysymysten prosentit (% AK)
% AK on suhdeluku, jossa osoittga on kysyttyjen avokysymysten lukumaéra ja nimittga on
kaikkien esitettyjen kysymysten summa (avoimet + suljetut).

Monimuotoisten reflektioiden prosentit (% MR)
% MR on suhdeluku, jossa osoittaja on Selventévien + Y hteenveto reflektioiden summa nimitt&-
jan ollessa kaikkien Reflektioiden kokonai ssumma.

Motivoivan Haastattelun mukaiset ilmaisut (MHM)

MHM ilmaisut ovat samat, jotka ovat kuvattuna (esim. vahvistaminen, asiakkaan oman vastuun
painottaminen, reflektointi, ndkdkulman muuttaminen) kirjassa Motivational Interviewing (Mil-
ler & Rollnick 1991) MHM vastauksia ovat:

Neuvominen luvan kanssa

Vahvistaminen

Hallinnan painottaminen

Avoimet kysymykset

Nakokulman muuttaminen

Tukeminen

Motivoivan Haastattelun vastaiset ilmaisut (MHV)

MHYV vastaukset ovat selkeasti kiellettyja (esim. neuvominen ilman lupaa, vastakkain asettumi-
nen, kaskeminen, varoittaminen) Motivoivassa Haastattelussa. MHV ilmaisuja ovat:

Neuvominen, ilman lupaa

Vastakkain asettuminen

Kaskeminen

Huolien esittdminen, ilman lupaa

Varoittaminen

Motivoivan Haastattelun mukaiset ilmaisu prosentit (% MHM)

% MHM on suhdeluku, jossa osoittgjana on kaikki MH -mukaiset ilmaisut (MHM) ja nimittg&
néd on MH -mukaisten seka MH -vastaisten (MHV) ilmaisujen summa.

Terapeutin puheaika prosentit (% TPA)
% TPA on suhdeluku, jonka osoittajana on terapeutin puheaika minuutteina (TPA) ja nimittgana
on terapeutin ja asiakkaan puheaikojen summa.

Terapeutin vastausten maara
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tavaa. Tassa otetaan huomioon koko koodattavassa istunnossa kaytetty puheaika. Voidaan esi-
merkiksi laskea reflektoinnin suhdetta muuhun istuntoon jakamalla kaikki reflektoivat vastauk-
set kokonaispuhegjasta (terapeutti + asiakas). Tama voidaan standardoida luvuksi, joka kuvaa
reflektoinnin maaréa aina kymmenen minuutin sisalla (RR10).

Asiakkaan vastauk set

Asiakkaan muutospuhe prosentit (% AMP)

Asiakkaan vastauksista voidaan myods mitata motivoivan haastattelun vaikuttavuutta. % AMP on
suhdeluku, jonka osoittgja on asiakkaan Muutospuheen (+) kokonaissumma jaettuna asiakkaan
Muutospuheen (+) ja Muutoksen vastaisen (-) puheen summalla. Kerétty aineisto osoittaa, etta
asiakkaan pelkkda AMP luku antaa huonommin tietoa kokonaistilanteesta kuin AMP :n vaihtelu
istunnon aikana ja suhdeluku, joka kuvaa téta vaihtelevuutta.



Liite 14

Keskeiset vuorovaikutuskriteerit Motivoivan haastattelun harjoittamisessa
Alkcholismiin, pithteiden vEfrinkayttdén ja addiktiothin
erikroistunet keslus, New Mexicon yliopisto

Aloittelevien sekd asiantuntevien terapeuttien haastatteluesitysten perusteella senraavat arvot ovat
asetetty mahdollisiksi suosituksiksi ja suoritusten kriteereiksi. Motivoiva haastattelu totentoun riittdvan
patevEstl ja taitavasti senraavilla voerovaikutuksen arvodlla:

Vuerovaikutuksen mittarit Thanteellinen (asiantuntija) | Riittivi hallinta
hallinta

Terapeutin yleisarvosana [ =60 =50

Eeflektioiden ja koysyonysten subde =20 =10

Avointen kysymysten Ye-osuuns = 70% = 50%

Monimuotoisten reflektioiden %o-osuuns [ = 50% = 40%

Eeflektioiden midrd / 10 numauttiin *15 =10

Motivoivan haastattelun = 00% = B0%

mukaisten responssien madrs

Terapeutin puheajan Yo-osuns I = 50% = 60%%

Tai vield visinkertaisemmin sanottuna:

— FPuhu vidhemmdn kuin asiakdaasi

— Heisin vasrauksasi aziakkaan puheeseen tulisi olla regflektio

— Refleltoi keskim&drin kahdesti jokaista kysyvmidsi kysymysts

— Kaytd reflektoidessasi monimuthaisempia reflekfioita enemmén louin puolet

kavttamastisi ajasta

— Esittdessast kysymyksid, kdvid pddasiallisesti avelysymyksia.

— iltd Fivehiimdsitd asiakkaasi muotosvalminden edelle (varoitteln, konfrontaatio, e

tervetulleiden nevvojen ja ohjeiden antaminen viittelyn "mmkavalle” puolelle asettuminen)
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Liite 15

Koodattu haastattelukatkelma 1.1 / 8.10. 2002:

1 Haastattelija: Joo, aivan, ja sit siina oli karajia ja muuta semmosta, ni tota, missas

2 kunnossa sé tulit tanne? (Tiedon valittaminen/yleinen + Suljettu kysymys)

3 Vanki: Aika romuna. (+)

4 Haastattelija: Aika huonossa kunnossa, aivan, aivan eli tota sa oot niin kun siita

5 taaksepain ajateltuna, ni ryypanny? (Reflektio/toisin ilmaisu + Konfrontaatio)

6 Vanki: No, siis, en voi sanoo, et oisin ryypanny. Otin yhen kerran ja siit tuli tapon

7 yritys, et se, sita ei voi sanoa niin ku, et oisin ryypany koko ajan- (T.)

8 Haastattelija: Aivan etta se oli--- (Kannustaminen)

9 Vanki: En mie 00 juonu moneen vuoteen, mie oon vetany vaan rojua! (0)

10 Haastattelija: Aivan, aivan, kylla, kylla, joo, kuitenkin tAmmdsta sekakayttoo, eiks
11 nii? (Konfrontaatio)

12 Vanki: No en mie tii& onk se omast mielestani sekakayttdo jos mie otan yhen kerran
13 viinaa monee vuoteen, jo loput vean. (T.)

14 Haastattelija: Aivan, mitas se roju on nimeltddn? (Suljettu kysymys)

15 Vanki: Aineita! (0)

16 Haastattelija: Kylla, mutta ettd, siin on amfetamiinia plus sitten? (Suljettu kysymys)
17 Vanki: Siin on ihan amfetamiini ja heroiini. (0)

18 Haastattelija: Joo, ajattelin vaan ihan sit& ettd, jos on niinku yhen aineen kayttaja
19 niin sitten kayttaa sitd, mut et jos siin on ndin monta, vaikkei ne menisk&an ihan
20 saman aikasesti niin kuitenkin siind on tana paivana tuota ja huomenna tuota, eri
21 merkkid, niin se on sekakayttdo. (Tiedon valittiminen/yleinen)

22 Vanki: Ei se miun mielesta oo sekakaytttd! et se on niin ku huumeet ja alkoholi,
23 mummielest on ihan eri juttu. ainakin niin mie oon sen tydstany paassani. (T./+)
24 Haastattelija: Joo, joo, mites sie koet lahinnd, Iahinna sen kayton, naitten

25 kesken&an? (Avoin kysymys)

26 Vanki: En mie tie niinko... Amfetamiiniist tulee se, et tulee valvottuu monta viikkoo,
27 sit pitdis saaha nukuttuu. Et heroiini tekee sen et saa nukuttuu. (2.)

28 Haastattelija: Mita se tuo sulle, tama tammonen elamanrytmi? Se et sie nyt vekslaat
29 néitten kanssa? Avoin kysymys

30 Vanki: Ehka siin on semmonen et on normaaliolo. Sit ku on selvinpéin ni on ihan
31 pihalla. (.)

32 Haastattelija: Mink&slainen sun mielestd on sellanen "normaali olo"? Mita sie

33 niinku silla--? (Avoin kysymys)

34 Vanki: Mmm-h... Mie en osaa sita selittdd! Se on aika monimutkanen... Et sitéd ehka
35 veti noit aineit sen takii et pysyis tasanen olo ja sit jos lopetti sen yhtakkii, ni oli

36 pihalla ko lumiukko! (2.)

37 Haastattelija: No sit kun on pihalla ku lumiukko, ni mink&lainen sie sitten koet ite
38 olevas? (Avoin kysymys)

39 Vanki: Mie oon aika, aika tota séikky. Ei uskalla mihink&&n menné. (0)

40 Haastattelija: Aivan, aivan, elikkd se antaa sulle niinku tammasta itseluottamusta ja
41 uskallusta ja? (Reflektio/selventava)

42 Vanki: Aivan, aivan! (.)

43 Haastattelija: ja, sitd ei selvinpain oo pystyny pitdm&an? Suljettu kysymys

44 Vanki: On sita varmaan pystyny pitaméén. Olihan tossa monta vuotta selvilla

45 olookin et ... (0)

Koodattu haastattelukatkelma 4.1 / 2.12 2002:

1 Haastattelija: Joo. Aivan. Joo. No haluaisit sa kattoa tatd, mita tdnne on saatu, milta
2 tA4 nayttaa taa sun tilanne tassa? (Tyoskentelysuunnitelma)

3 Vanki: Voin ma kattoo, joo. (0)



4 Haastattelija: No, miltéd se susta tossa ndyttaa? Jos sa ajattelet, ku sé katot tata. (Avoin
kysymys)

5 Vanki: No, ei se nyt niin, hirveen pahalta nayta. (.)

6 Haastattelija: Mm. (Kannustaminen)

7 Vanki: Mut kylla, vois paremminkin olla! (+)

8 Haastattelija: Joo. Mika siin on semmosta mika, tuntuu silta, et ei nayta hirveen

9 pahalta? Mika niin ku sun kannalta? (Reflektio/selventava)

10 Vanki: No, et m& oon nainkin pitkdan pysyny noista kovista huumeista erossa. (+)
11 Haastattelija: Mm-m. (Kannustaminen)

12 Vanki: Mull on aika vahasta toi kaytto, et en oo taysin alkoholisoitunu, enk& oo

13 mitdé&n kovia aineita esimerkiks kayttany. (2 .)

14 Haastattelija: Mm, et sa oot kayttany kauan, mut se on kuitenkin pysyny sikali

15 rajoissa ettd, sa et oo siirtyny koviin huumeisiin. Pitany alkoholin kayttéokin

16 aisoissa. Sulla on niita raittiita jaksoja, ja arvioit riippuvuutta silla tavalla, ettéa se

17 ei oo mikddn semmonen, ajankohtainen asia. (Reflektio/selventava)

18 Vanki: Niin. Et ehka ihan, toi alkoholin kayttokin on ehk& ihan normaalii, must

19 ainakin vaikuttaa silta... (.)

20 Haastattelija: Mm-m, joo. Sit toisaalta viittasit, mites s& ilmasitkaan sen? Sa viittasit
21 néihin vaikeuksiin, mitd tast on tullu. (Reflektio/selventava)

22 Vanki: Niin, et ei niin pahalta nayta, mut vois olla paremminkin. (+/.)

23 Toinen haastattelija: Mm. (Kannustaminen)

24 Haastattelija: Joo, joo. Mita sa ajattelet siind kohtaa, et vois olla paremminkin? (Avoin
kysymys)

25 Vanki: L&hinna sitd, ku tohon alkoholin kayttoon liittyy niita, tilanteita. Et 16ytais

26 itelleen jotain ratkasumalleja, mita vois kayttaa, ettei niinku ryssis kaikkia hommia
27 aina humalapaissaan. (+)

28 Haastattelija: Mm. (Kannustaminen)

29 Vanki: Sailyis kontrolli itteensa. (+)

30 Haastattelija: Joo. ettd haluaisit hallita ne tilanteet paremmin, jossa kaytét alkoholia
31 niinkd? Vai niinkd, ettd et kayttais alkoholia, etté et joutuis niihin tilanteisiin?

32 Kuinka péain sa koet sen? (Reflektio/selventava)

33 Vanki: ...No, kumminkin péin ois tietysti ihan hyva. (T.)

34 Haastattelija: Paaasia, et ratkaisu loytyy? (Reflektio/selventava)

35 Vanki: Niin. (+)

36 Haastattelija: Mm, joo.... Joo, tota... Milt sust se, ettd paihteiden kayttoon liittyvat
37 asiat ei liity siihen, mik& sun suhde on péihteisiin, vaan se, miten sa alat kayttaytya
38 paihtyneena? (Reflektio/selventava)

39 Vanki: Se on lahinna. (.)

40 Haastattelija: Joo. (Kannustaminen)

41 Vanki: Se, paapointti. (.)

42 Haastattelija: Mm. Mité sulle seuraa siita, kaytdsta. Joo. Joo. No tossa katotaaks me
43 tota keskimmaista saraketta... Kayttotilanteista. S& oot maininnu ettd, tammdosia
44 riskitilanteita oli, kun olit tuota koulukodista karkumatkalla...(Reflektio/selventava +
Reflektio/yhteenveto)
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